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Abstract 
 The aim of the article is to explain the evolution of European integration 
mechanisms in the field of security from the perspective of Differentiated Integration 
(DI) theory in the context of the Russian aggression against Ukraine. The author 
assumes that forms of alternative DI do not lead to disintegration but rather become 
instruments for deepening cooperation among Member States, enabling them to 
respond flexibly to crises. The analysis covers both formal treaty-based mechanisms, 
such as PESCO, and informal initiatives, including contact groups, ad hoc coalitions, and 
regional cooperation. Particular attention is given to external and alternative 
differentiation, which allow third countries to participate in defence projects and create 
cooperation formats beyond the EU framework. An example of such an evolution is the 
Coalition of the Willing established in 2025, representing a new model of task-oriented 
integration. The findings indicate that differentiated integration, especially in its 
alternative form, serves as a catalyst and strengthens integration in the field of security, 
confirming the flexible and multi-layered character of contemporary European 
integration. 
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Wprowadzenie 
 Badania nad zróżnicowaną integracją (differentiated integration, 
DI) w Unii Europejskiej koncentrują się na mechanizmach 
koncepcyjnego i normatywnego odejścia od modelu integracji jednolitej 
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(Holzinger i Schimmelfennig 2012). To złożone zagadnienie można 
zdefiniować jako „każdy rodzaj integracji lub współpracy, który pozwala 
państwom (członkowskim lub trzecim) i podmiotom subpaństwowym 
współpracować w sposób niejednorodny i elastyczny” (Lavenex i Križić 
2019, s. 3). O ile ogólne teorie integracji europejskiej dotychczas nie 
poświęcały tej perspektywie badawczej systematycznej uwagi, zmieniło 
się to w ostatniej dekadzie, kiedy DI włączono do badań nad teoriami, 
miernikami i formami integracji elastycznej, również tymi 
wykraczającymi poza formalne klauzule wykluczające (opt-out) (szerzej: 
Duttle i in. 2017; Schimmelfennig i Winzen 2014, 2019, 2020; 
Zhelyazkova i Thomann 2022). Podczas gdy debata o stanie i przyszłości 
Europy uwzględniała zróżnicowanie wewnętrzne jako jeden z 
możliwych scenariuszy (Komisja Europejska 2017), negocjacje w 
sprawie Brexitu skierowały uwagę badaczy na zróżnicowanie 
zewnętrzne, związane z włączaniem państw trzecich w polityki UE oraz 
na alternatywną współpracę poza jej strukturami i wynikający z niej 
potencjał dla integracji europejskiej. Powszechnie przyjmuje się, że DI, 
którą napędza międzynarodowa heterogeniczność, jest efektem 
negocjacji międzyrządowych nad integracją w poszczególnych 
obszarach, przy czym kluczowy w tym procesie jest układ preferencji 
oraz siła negocjacyjna państw. Wymóg jednomyślności w podejmowaniu 
niektórych decyzji oznacza, że wysokie zróżnicowanie preferencji 
pogłębia impas integracyjny. Szczególnym wyzwaniem jest 
wypracowanie spójnego stanowiska w podstawowych kompetencjach 
państwa (core state powers). Świadczą o tym dyskusje w UE nad 
wprowadzeniem mechanizmu większości kwalifikowanej w takich 
obszarach jak sankcje, które nabrały na znaczeniu podczas negocjacji o 
ich przedłużenie wobec Rosji.  
 DI pozwala z kolei ograniczyć integrację do grupy państw o 
wystarczająco zbieżnych interesach i wykluczyć bądź zwolnić ze 
zobowiązań pozostałe. Alternatywne wobec jednolitej integracji formy 
DI nabrały szczególnego znaczenia wraz ze wzrostem liczby państw 
członkowskich, których interesy były często sprzeczne i zwiększały 
ryzyko blokady decyzyjnej, jak i w sytuacjach kryzysów i konfliktów, 
kiedy podjęcie jednomyślnej decyzji staje się utrudnione, co jest 
systematycznie obserwowalne od 2015 roku. Integracja europejska 
jednolita występuje wtedy, gdy wszystkie państwa członkowskie (i tylko 
one) formalnie uczestniczą w danej polityce UE. Z kolei integracja 
zróżnicowana oznacza sytuację, w której terytorialny zakres 
obowiązywania przepisów prawa UE nie pokrywa się w pełni z 
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członkostwem (Holzinger i Schimmelfennig 2012, s. 292). Ze 
zróżnicowaną integracją wewnętrzną (internal differentiation) mamy do 
czynienia, kiedy przynajmniej jedno państwo członkowskie nie 
uczestniczy w danej polityce (opt-out), natomiast ze zróżnicowaniem 
zewnętrznym (external differentiation), gdy przynajmniej jedno z państw 
trzecich „przystępuje” do danej polityki (opt-in) i wypełnia zobowiązania 
z niej wynikające, nawet pomimo braku uczestnictwa wszystkich państw 
UE (Schimmelfennig i in. 2023, s. 6-8).   
 Zróżnicowana integracja polega na tworzeniu mechanizmów 
pogłębionej współpracy w wybranych obszarach bez konieczności 
pełnego udziału wszystkich państw członkowskich. Stanowi zatem jedno 
z kluczowych narzędzi umożliwiających państwom członkowskim UE 
elastyczne uczestnictwo w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i 
Bezpieczeństwa (WPZiB). Tak ujęty postęp integracyjny odnosi się do 
łączenia suwerenności na poziomie unijnym, jak i formy międzyrządowej 
współpracy, często poza strukturami instytucjonalno-prawnymi UE 
(Grevi i in. 2020, s. 4). Przykładem tego typu działań są inicjatywy, w 
ramach których ograniczona liczba państw członkowskich pogłębia 
współpracę tworząc nieformalne koalicje, grupy kontaktowe bądź grupę 
wiodącą, aby umożliwić bardziej skuteczne ramy działań, demonstrując 
przy tym jasne stanowisko w reakcji na zjawiska kryzysowe wymagające 
pilnego zarządzania lub złożonych negocjacji międzynarodowych. 
Paradoks takiego wzorca integracyjnego w polityce zagranicznej i 
bezpieczeństwa polega przede wszystkim na tym, że państwa 
członkowskie kompensując wady strukturalne wynikające z procedury 
jednomyślności, traktują praktyki współpracy zróżnicowanej jako 
uzupełnienie inicjatyw unijnych, a nie proces prowadzący do pogłębienia 
integracji wewnątrz UE (Alcaro i Siddi 2020).  Niniejszy artykuł 
wpisuje się w szerszą debatę nad działaniami państw UE na rzecz 
intensyfikacji współpracy w reakcji na rosyjską inwazję na Ukrainę w 
2022 roku, która uwypukliła wady europejskiej architektury 
bezpieczeństwa. Działania państw członkowskich podejmowane w 
ramach UE, nawet przy uwzględnieniu logiki zróżnicowanej integracji, 
nie nadążają za dynamicznie zmieniającą się rzeczywistością 
międzynarodową, gdyż mają w większym stopniu charakter adaptacyjny 
niż prewencyjny (Fiszer 2024, s. 122). Również zakorzenione 
przekonanie o gwarancjach bezpieczeństwa zapewnianych przez NATO z 
USA na czele, nie przyspieszyło reform WPBiO. Sytuacja ta zmieniła się w 
czasie pierwszej kadencji Trumpa (2017-2021), kiedy wielokrotnie 
powtarzał deklaracje o wycofaniu się z NATO, jeśli europejscy partnerzy 
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nie zwiększą swoich wydatków na obronność. Wzmocniło to niepewność 
wśród europejskich przywódców odnośnie dalszego polegania na 
amerykańskim parasolu obronnym (Szklarski 2023, s. 351-360). 
Zarówno Niemcy, jak i Francja popierały wówczas zwiększenie zdolności 
wojskowych UE poprzez utworzenie autonomicznych sił zbrojnych w jej 
ramach (Fiszer 2024, s. 125). Wraz z ogłoszeniem globalnej strategii UE 
w 2016 roku, WPBiO jest stopniowo reformowana, aby tworzyć 
efektywny system bezpieczeństwa, nie tyle dla samej UE, co dla całej 
Europy. Napięta sytuacja geopolityczna determinowana 
rewizjonistyczną polityką Federacji Rosyjskiej zwiększyła potencjał 
rozwojowy WPBiO, a głównym katalizatorem dla utworzenia 
Europejskiej Unii Obronnej oraz pogłębienia współpracy w dziedzinie 
bezpieczeństwa stała się pełnoskalowa inwazja w 2022 roku. 
Uruchomiła ona proces realizacji priorytetów Kompasu Strategicznego, a 
inicjatywy na rzecz bezpieczeństwa podejmowane poza strukturami UE 
stały się alternatywnym mechanizmem katalizującym postęp integracji 
europejskiej, pomimo braku konsensusu w UE.  
 
Zróżnicowana integracja w Unii Europejskiej  
 Przez wzgląd na źródła kryzysu integracji europejskiej, takie jak 
kryzys strefy euro, Brexit, wzrost eurosceptycyzmu oraz pogłębienie 
podziału na starą i nową Unię, coraz częściej elastyczność w procesie 
integracyjnym była rozpatrywana jako pewien etap w kierunku 
dezintegracji. DI należy jednak wiązać z procesem pogłębiania 
współpracy europejskiej, a nie jej ograniczania.  Analiza tego zjawiska 
opiera się na czterech kluczowych pojęciach: 1) Integracja pionowa 
odnosi się do stopnia centralizacji stosowanego przez Unię w danym 
obszarze polityki, co odpowiada różnym stopniom zaangażowania 
instytucji UE – od wyłącznych kompetencji UE wykonywanych przez 
organy ponadnarodowe, po kompetencje zastrzeżone dla państw 
narodowych i jedynie międzyrządowo koordynowane na poziomie UE 
(jak w polityce obronnej) (Börzel 2005, s. 217-236; Schimmelfennig i in. 
2023, s. 5-7); 2) Integracja pozioma opisuje zakres, w jakim unijne 
mechanizmy obejmują „Europę” rozumianą jako liczbę państw 
(członkowskich i trzecich) formalnie uczestniczących w danym obszarze; 
3) Zróżnicowanie pionowe oznacza stopień zróżnicowania integracji 
pionowej pomiędzy poszczególnymi politykami; 4) Zróżnicowanie 
poziome odnosi się do różnic w integracji poziomej, czyli do tego, w 
jakim stopniu uczestnictwo państw w politykach UE różni się między 
sektorami (Groenendijk 2019: 109). Schimmelfennig i Winzen (2020, s. 
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17–19) wskazują trzy główne modele poziomego DI: (1) 
wieloprędkościowe (multispeed), które charakteryzuje się 
zróżnicowaniem w czasie, co oznacza, że ma charakter przejściowy, a 
ogólna trajektoria integracji wskazuje na potrzebę stopniowej 
konwergencji, tak jak w przypadku unii walutowej; (2) wielopoziomowe 
(multitier) odnosi się do zróżnicowania w przestrzeni, czyli do grup 
państw o różnym stopniu zintegrowania. O ile „rdzeń Europy” jest 
zintegrowany jednolicie (lub z pojedynczymi wyłączeniami), to zakres 
różnicowania integracji wzrasta w miarę oddalania się od rdzenia w 
kierunku grup peryferyjnych. Trzecim typem jest zróżnicowanie multi-

menu – według polityk (3). W tym modelu poziomego DI państwa 
członkowskie mogą elastycznie „wybierać z menu” i dobierać te obszary 
polityki, w których chcą uczestniczyć, tworząc własny zestaw „dań” 
(„Europa à la carte”) (Schimmelfennig i in. 2023, s. 4-10; s. 5-7; Stubb 
1996, s. 288). Właściwością systemu zróżnicowanej integracji UE jest 
połączenie zróżnicowania pionowego i poziomego 
 W badaniach nad źródłami DI zidentyfikowano dwie kluczowe 
logiki: instrumentalną, która związana jest z możliwościami działania 
oraz konstytucyjną, którą wiąże się z suwerennością. Pierwsza z nich 
wyjaśnia zróżnicowanie w ramach rozbieżności w preferencjach 
materialnych oraz zdolności do dalszej integracji. Poszerzanie struktur 
unijnych o kolejne państwa budzi obawy o efektywność działania całej 
UE i właściwą redystrybucje środków, w tym funduszy z jej budżetu. 
Państwa o większym potencjale ekonomicznym i znacznie dłuższym 
stażu w strukturach UE, obawiają się strat ekonomicznych oraz 
niewystarczających zdolności do wdrażania regulacji przez nowych 
członków. Państwa przystępujące są z kolei poddawane presji 
konkurencyjnej. Członkowie starej UE wymuszają okresy przejściowe w 
dostępie do funduszy lub rynków pracy, w których państwa nowej UE 
muszą nabyć odpowiednie zdolności i dostosować się do obowiązujących 
standardów. Taka logika jest właściwa przede wszystkim dla modelu DI 
multispeed, który występuje w politykach rynkowych. Konstytucyjne 
źródła zróżnicowanej integracji wynikają z zasadniczych rozbieżności 
dotyczących akceptacji dla przekazywania suwerenności w obszarach 
podstawowych kompetencji narodowych (m.in. bezpieczeństwo, obrona, 
polityka monetarna). Państwa, w których nie ma poparcia dla 
przekazywania kompetencji w tych obszarach na poziom 
ponadnarodowy budują potencjał dla koalicji weta lub zablokowania 
porozumienia w referendum. Aby nastąpił postęp integracyjny między 
chętnymi państwami, muszą one zgodzić się na klauzulę wyłączającą 



 
Romańska, S., 2025. Ewolucja integracji europejskiej w dziedzinie bezpieczeństwa w 
kontekście rosyjskiej inwazji na Ukrainę: perspektywa teorii zróżnicowanej integracji, 

Przegląd Geopolityczny, 54, s. 28-48. 

 

 

- 33 - 

(opt-out) lub zawrzeć umowę poza ramami prawnymi UE (Kroll i Leuffen 
2015, s. 355). Logika ta jest charakterystyczna dla wielopoziomowego DI 
w obszarach podstawowych kompetencji państwa, przede wszystkim w 
polityce bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego 
(Schimmelfennig i in. 2023, s. 6-10). 
 Na poziomie pojedynczych obszarów polityki wyróżnia się trzy 
typy zróżnicowania poziomego. Brak zróżnicowania ma miejsce, gdy 
wszystkie państwa członkowskie uczestniczą w danej polityce na 
jednakowych zasadach. Zróżnicowanie wewnętrzne występuje wtedy, 
gdy co najmniej jedno państwo członkowskie nie bierze udziału w danej 
polityce (np. na skutek opt-out lub mechanizmu wzmocnionej 
współpracy). Zróżnicowanie zewnętrzne zachodzi natomiast, gdy do 
danego obszaru polityki przystępuje co najmniej jedno państwo 
nienależące do UE. Możliwa jest również kombinacja obu tych form, jak 
w przypadku strefy Schengen. Ponadto, badania DI koncentrują się nad 
klasyfikacją ze względu na ramy prawne zróżnicowania. Tym samym 
można wskazać na dwa kluczowe typy DI: zróżnicowanie de iure, czyli 
zapisane w traktatach oraz zróżnicowania de facto, które wynika z 
nieformalnej współpracy wykraczającej poza ramy acquis 

communautaire. Przykładem DI de facto może być zarówno 
nieprzestrzeganie prawa (Andersen i Sitter 2006; Sczepanski i Börzel 
2023), jak i nieformalna współpraca grup państw członkowskich, w tym 
doraźna w zintegrowanych politykach, krajów formalnie wyłączonych 
(Genschel i in. 2023; Schimmelfennig i in. 2023, s. 6-7).  
 Mimo swojej użyteczności, wskazane ramy analityczne obarczone 
są istotnymi ograniczeniami. Po pierwsze, nie uwzględniają one w pełni 
wymiaru zewnętrznego, w którym państwa członkowskie decydują się 
na integrację poza ramami UE bądź już są zintegrowane w innych 
strukturach, takich jak NATO (Kroll i Leuffen 2015, s. 353-373). Wymiar 
ten nie jest tożsamy z prostym rozszerzaniem polityk UE na państwa 
trzecie, gdyż dotyczy integracji realizowanej równolegle lub 
alternatywnie wobec struktur unijnych. Po drugie, nadmierny nacisk na 
obowiązywanie prawa unijnego okazuje się niewystarczający, ponieważ 
w wielu obszarach polityki UE przepisy nie odgrywają centralnej roli. 
Unia korzysta z różnych trybów prowadzenia polityki – od klasycznej 
metody wspólnotowej, poprzez tryb regulacyjny i redystrybucyjny, po 
koordynację polityk i intensywną międzyrządowość (Wallace i Reh 2014, 
s. 72-112). Ten ostatni mechanizm ma szczególne znaczenie w 
przypadku Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. Po trzecie, 
ściślejsza współpraca między państwami członkowskimi nie zawsze 
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przekłada się na wyższy poziom integracji pionowej, rozumianej jako 
transfer kompetencji z poziomu krajowego na poziom unijny. Wzmożona 
współpraca transgraniczna władz regionalnych czy kooperacja w 
zakresie zamówień wojskowych między wybranymi państwami może 
nie zwiększać centralizacji, a mimo to stanowić przejaw integracji 
europejskiej (Groenendijk 2019, s. 110). Z tego względu zasadne jest 
przyjęcie szerokiego rozumienia integracji jako „ściślejszej współpracy”, 
wykraczającego poza wąskie, prawne ujęcie.  
 Biorąc pod uwagę trzy zasadnicze kryteria: 1) zaangażowanie 
państw członkowskich UE: jednolite lub zróżnicowane; 2) stopień 
zbliżenia lub osłabienia współpracy między zainteresowanymi 
państwami: integracyjny lub dezintegracyjny; 3) działanie w ramach UE 
lub poza UE, można wyróżnić zasadnicze wzorce DI. W ramach 
wewnętrznego zróżnicowania uwzględnia się pogłębienie integracji w 
ramach grupy państw członkowskich (differentiated internal 

integration), bądź klauzule opt-out, które zezwalają na wyłączenie 
niektórych państw członkowskich z dorobku prawnego UE w danym 
obszarze (differentiated internal disintegration). W ramach 
zewnętrznego zróżnicowania można wskazać na objęcie dorobkiem 
prawnym UE państw trzecich (differentiated external integration) lub ich 
wykluczenie (differentiated external disintegration). Biorąc pod uwagę 
współczesne uwarunkowania geopolityczne, tak interpretowane modele 
wewnętrznej i zewnętrznej integracji zróżnicowanej nie są 
wystarczające dla zrozumienia trajektorii integracji, która dokonuje się 
na zewnątrz, a jednocześnie przyczynia się do zacieśnienia współpracy 
między wybranymi państwami członkowskimi1. Alternatywne 
zróżnicowanie obejmuje współpracę ad extra i/lub korzystanie z innych 
struktur organizacyjnych przez niektóre państwa członkowskie 
(differentiated alternative integration), a także możliwość wycofania się 
jednego lub kilku państw członkowskich z alternatywnego programu 
integracji (differentiated alternative disintegration) (Groenendijk 2019, s. 
111-112). Poza wskazanymi typami wewnętrznej i zewnętrznej 
integracji zróżnicowanej, możemy zatem, adaptując teorię do aktualnej 
rzeczywistości politycznej, analizować WPBiO przez pryzmat integracji 
jako ściślejszej współpracy wychodzącej poza wąskie ujęcie i ramy UE, o 
ile działania podejmowane na zewnątrz nie są sprzeczne z ustalonym 

                                                
1 Kroll i Leuffen w artykule z 2015 roku: Enhanced cooperation in practice. An analysis of 

differentiated integration in EU secondary law (Journal of European Public Policy, 22/3, s. 

353-373) nazwali to “współpracą zewnętrzną” (outside cooperation). 
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dyskursem UE i wzmacniają potencjał przyszłej integracji między 
państwami członkowskimi.  
 
Ewolucja WPBiO w kontekście rosyjskiej agresji na Ukrainę: 
perspektywa zróżnicowanej integracji  
 Teoria zróżnicowanej integracji była przedmiotem wielu badań, 
których celem było ustalenie czy DI jest właściwością WPBiO. Niektórzy 
z badaczy kontestowali to założenie, wskazując, iż wewnętrzna DI jako 
domena innych obszarów polityki UE, występuje w WPBiO w 
ograniczonym stopniu, podczas gdy zewnętrzna w tej dziedzinie nie 
występuje (Schimmelfennig i in. 2015, s. 778–779). Z drugiej strony, 
nowsze badania wskazują, iż ten obszar polityki UE charakteryzuje się 
zróżnicowaną integracją, która może stać się katalizatorem przyszłej 
integracji w dziedzinie obrony, gdyż umożliwia inicjowanie działań 
pomimo braku jednomyślności państw członkowskich co do kierunków 
rozwoju WPBiO (Hoeffler 2019; Groenendijk 2019). Jest to kluczowe, 
ponieważ decyzje dotyczące WPBiO, Rada Europejska i Rada Unii 
Europejskiej podejmują jednomyślnie (art. 42 TUE). Pewnymi 
odstępstwami od tego są niektóre decyzje dotyczące Europejskiej 
Agencji Obrony (EDA) (art. 45 TUE), i stałej współpracy strukturalnej 
(art. 46 TUE). 
 Jak opisano powyżej, można wyróżnić dwa główne typy 
porozumień w zakresie zróżnicowania: wynikające z postanowień 
traktatowych oraz nawiązane poza nimi. Mechanizmy WPZiB wynikające 
z traktatów, umożliwiające zróżnicowaną współpracę o charakterze 
formalnym to: delegowanie zadań grupom państw członkowskich 
działających na zasadzie wzmocnionej współpracy (art. 42 ust. 5 TUE; 
art. 44 TUE) oraz zróżnicowanie zaangażowania w „regularnych” misjach 
WPBiO (art. 42 ust. 1, 42 ust. 2 i 43 TUE); stała współpraca strukturalna 
(art. 42 ust. 6 TUE; art. 46 TUE; protokół nr 10 TUE); konstruktywne 
wstrzymanie się od głosu (art. 31 ust. 1 TUE; art. 362–364 TFUE); opt-in 
państw nienależących do UE. Mimo, iż podstawy prawne zróżnicowanej 
integracji w ramach WPZiB zostały wprowadzone do traktatów unijnych, 
to ich praktyczne zastosowanie pozostaje ograniczone. Wzmocniona 
współpraca wynika z jednomyślnej decyzji o delegowaniu zadań danej 
grupie państw członkowskich i oznacza doraźną elastyczność na etapie 
wykonawczym. Państwa zaangażowane we wzmocnioną współpracę 
muszą wykazywać nie tylko polityczną wolę, ale i posiadać odpowiednie 
środki do wykonania zadania. Mimo, iż państwa mają swobodę działania 
w ramach wzmocnionej kooperacji, to zarządzanie odbywa się w ramach 
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UE, czyli przy współpracy z Wysokim Przedstawicielem UE. Również 
misje regularne (art. 42 ust. 1) są koordynowane przez Wysokiego 
Przedstawiciela, ale mogą uwzględniać różne konfiguracje wybranych 
państw, zarówno członkowskich, jak i nienależących do UE. Ponadto 
mogą opierać się na zdolnościach wychodzących poza ramy UE, np. na 
potencjale wojskowym NATO (Berlin Plus2) (Groenendijk 2019, s. 113-
116). Inną formą wewnętrznego zróżnicowania de iure jest 
wprowadzone traktatem amsterdamskim – konstruktywne wstrzymanie 
się od głosu, które często nazywane jest doraźnym opt-out (Groenendijk 
2019, s. 113-116). Państwo członkowskie, które uzasadni swoją decyzję, 
może formalnie wstrzymać się od głosu, uznając jednocześnie, że decyzja 
podjęta przez resztę państw jednomyślnie, wiąże UE. Aby chronić zasadę 
jednomyślności w ramach WPZiB, decyzje nie mogą być przyjęte, jeśli z 
prawa konstruktywnego wstrzymania się od głosu skorzystała liczba 
państw odpowiadająca mniejszości blokującej (jedna trzecia PC 
reprezentujących jedną trzecią populacji UE) (art. 31 ust. 1).   
 O ile wspomniane mechanizmy związane z konkretnymi 
zadaniami są przykładem doraźnego zróżnicowania, o tyle wyjątkowym 
przypadkiem formalnego zastosowania DI jest stała współpraca 
strukturalna w dziedzinie obronności, wprowadzona traktatem 
lizbońskim w 2009 roku. Celem tego mechanizmu jest pogłębiona 
współpraca obronna państw członkowskich poprzez wspólne projekty 
rozwoju zdolności wojskowych i integrację przemysłów obronnych (art. 
46 TUE i Protokół 10). Po raz pierwszy mechanizm ten został 
uruchomiony w 2017 roku (PESCO) w odpowiedzi na rosnące podziały 
w Unii i stopniowo był rozszerzany o kolejne państwa, zgodnie ze 
zjawiskiem „efektu pierwszeństwa inicjatorów” (Soroka 2022, s. 39-40). 
Są to mechanizmy, które inicjuje mała grupa państw, tworzących 
fundamenty pod dalszą integrację, natomiast pozostałe państwa w 
obawie o marginalizacje i pozostawanie poza formalnymi strukturami 
współpracy stopniowo dołączają, ale już na zasadach, które zostały 
określone przez inicjatorów. Aktualnie w PESCO uczestniczy 26 państw 

                                                
2 Pakiet porozumień „Berlin-Plus” zawarto 16 grudnia 2002 roku. Obejmuje umowę między 

NATO a UE w sprawie bezpieczeństwa; gwarancje dostępu UE do zdolności planowania 

NATO w ramach prowadzonych przez UE operacji zarządzania kryzysowego. Relacje UE-

NATO kształtowały się także w oparciu o m.in.: Warszawską deklarację o bezpieczeństwie 

transatlantyckim (2016); Brukselską deklarację w sprawie bezpieczeństwa transatlantyckiego 

i solidarności (2018) oraz Wspólną deklarację o współpracy UE–NATO (2018); Wspólną 

Deklarację UE–NATO, która objęła nowe obszary współpracy, tj. przełomowe technologie, 

klimat i obronę, a także przestrzeń kosmiczną (2023). 
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członkowskich UE3, zatem poziom DI jest w tym przypadku niski i 
faktycznie służył rozszerzeniu integracji o pozostałe państwa, czego 
domagali się niektórzy inicjatorzy (Niemcy) wbrew koncepcjom 
ekskluzywności (proponowanym przez Francję) (Howorth 2019, s. 261-
277). Mimo, iż jest to niewątpliwy postęp w integracji w ramach WPBiO, 
to PESCO przez niemal dekadę pozostawało w zawieszeniu, głównie z 
powodu rozbieżności między państwami co do jego kształtu i zakresu. 
Dopiero wydarzenia związane z referendum w sprawie Brexitu i 
wyborem Donalda Trumpa na prezydenta USA, które zwiększyły obawy 
o stabilność relacji transatlantyckich i uwypukliły potrzebę wzmocnienia 
europejskiej autonomii strategicznej, nadały nowy impuls do jego 
wdrożenia (Howorth 2019). Ta potrzeba stała się jeszcze bardziej 
wyraźna po inwazji Rosji na Ukrainę w 2022 roku, jak i ponownym 
wyborze Trumpa na prezydenta USA oraz jego stanowczej polityce 
wobec NATO i amerykańskiego zaangażowania w Europie. Dowodem 
tego jest fakt, iż Dania, która na zasadach wyłączenia (opt-out) 
pozostawała poza obszarem WPBiO przez 30 lat, przystąpiła do niej 1 
lipca 2022 roku w następstwie rosyjskiej agresji. Nie tylko włączyła się w 
misje i operacje WPBiO, ale także przystąpiła do PESCO (Orędzie o stanie 
UE 2023). 
 Mimo początkowego entuzjazmu, oceny funkcjonowania PESCO 
są mieszane. Biscop (2020) wskazuje, że mechanizm ten posiada duży 
potencjał w zakresie rozwoju zdolności obronnych, ale cierpi na brak 
strategicznie istotnych priorytetów oraz tzw. „kulturę niewykonywania 
zobowiązań”, która osłabia skuteczność WPZiB jako całości. W praktyce 
to właśnie mechanizmy nieformalne, niewynikające bezpośrednio z 
traktatów, stanowią najczęściej stosowane narzędzie zróżnicowanej 
integracji w ramach WPZiB. Można wyróżnić pięć podstawowych form 
takiej współpracy (Grevi i in. 2020). Po pierwsze, istotną rolę odgrywają 
grupy regionalne, takie jak Beneluks czy Grupa Wyszehradzka, które 
umożliwiają regularne konsultacje polityki zagranicznej i wspólne 
stanowiska w kluczowych kwestiach. Po drugie, powoływane są grupy 
kontaktowe o charakterze ad hoc, obejmujące zarówno państwa UE, jak i 
kraje trzecie, w celu reagowania na konkretne kryzysy międzynarodowe. 
Trzecim typem są grupy przewodzące (lead groups), w których wybrane 
państwa członkowskie przejmują inicjatywę w rozwiązywaniu 

                                                
3 Austria, Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, 

Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Łotwa, Niemcy, Polska, 

Portugalia, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Szwecja, Węgry i Włochy. 
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określonych problemów globalnych, jak miało to miejsce w przypadku 
formatu E3 podczas negocjacji nuklearnych z Iranem czy w ramach 
rozmów w formacie normandzkim dotyczących konfliktu na Ukrainie 
(Alcaro i Siddi 2020). Kolejną formą zróżnicowanej integracji jest 
współpraca w ramach forów międzynarodowych, w których uczestniczą 
jedynie wybrane państwa UE, takich jak G7, G20 czy Rada 
Bezpieczeństwa ONZ. Wreszcie, piątą formą jest delegowanie przez 
Wysokiego Przedstawiciela UE ds. WPZiB konkretnych zadań 
dyplomatycznych ministrom spraw zagranicznych poszczególnych 
państw członkowskich, co pozwala na zwiększenie elastyczności i 
efektywności działań. Przykładem może być powierzenie fińskiemu 
ministrowi Pekce Haavisto przewodnictwa delegacji UE podczas 
Zgromadzenia Parlamentarnego AKP–UE w 2019 roku (Grevi i in. 2020, 
s. 8). Te nieformalne mechanizmy, mimo braku oparcia w traktatach, 
okazują się niezwykle przydatne w sytuacjach wymagających szybkiej 
reakcji i elastycznego podejmowania decyzji. Ich skuteczność zależy 
jednak od kilku warunków wstępnych, w tym od zgodności z 
wartościami UE oraz wcześniej wypracowanych wspólnych stanowisk, 
które wzmacniają wewnętrzną legitymację działań i ich wiarygodność na 
arenie międzynarodowej. 
 Zróżnicowana integracja w ramach WPBiO obejmuje także 
włączanie państw trzecich w wybrane obszary polityki (zróżnicowanie 
zewnętrzne) (Lavenex i Križić 2019), jak i współpracę państw 
członkowskich poza ramami UE (zróżnicowanie alternatywne) 
(Groenendijk 2019). Najbardziej jaskrawym przykładem zróżnicowania 
zewnętrznego jest zapraszanie państw trzecich do zaangażowania w 
projekty i działania w ramach WPBiO, takie jak misje cywilne i 
wojskowe. Takie mechanizmy mają charakter formalny i wymagają 
zawarcia Porozumienia o Udziale (Participation Agreement) w 
przypadku jednorazowego udziału lub Ramowego Porozumienia o 
Udziale (Framework Participation Agreements) jeśli uczestnictwo ma 
charakter powtarzalny. Na ich mocy państwa trzecie, biorące udział w 
danej operacji mają takie same prawa i obowiązki jak państwa 
członkowskie, ale nie mają możliwości decydowania o jej ustanowieniu i 
planowaniu. Przykładem zewnętrznego zróżnicowania formalnego jest 
udział w grupach bojowych UE państw niebędących jej członkami: 
Turcji, Norwegii, Ukrainy i Macedonii Północnej; a także zawieranie 
Porozumień Administracyjnych z EDA przez Norwegię, Serbię, 
Szwajcarię i Ukrainę, które umożliwiają włączanie się w jej projekty. 
Grupy bojowe (EU Battlegroups) nie zostały dotychczas wykorzystane w 
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operacjach zarządzania kryzysowego ze względu na brak konsensusu 
politycznego wśród państw członkowskich (co do samego użycia grup 
bojowych, jak i finansowania tych operacji) oraz braku strategicznych 
zdolności i zasobów, takich jak transport lotniczy czy rozpoznanie. Nowa 
sytuacja geopolityczna wymusiła potrzebę przełamania impasu i 
reformy EUGB. W marcu 2022 roku opublikowano Kompas Strategiczny, 
który zakładał powołanie do 2025 roku sił szybkiego rozmieszczenia 
(Rapid Deployment Capacity) złożonych w zależności od potrzeb z 
jednostek morskich, lądowych i powietrznych w liczbie 5 tys. żołnierzy. 
Tym samym RDC stały się pretekstem dla państw popierających rozwój 
WPBiO do działania na rzecz rozbudowy wspólnych struktur 
dowodzenia wojskowego (Maślanka 2024). Aby uniknąć blokady 
decyzyjnej, jak w przypadku EUBG, Kompas proponuje „refleksję nad 
zastosowaniem art. 44 TUE” do postanowień o RDC. Regulacje te 
przewidują powołanie koalicji chętnych do przeprowadzenia operacji. O 
ile samo uruchomienie art. 44 wymaga jednomyślności w Radzie UE, o 
tyle możliwość zaniechania udziału w operacji, ze wszystkimi 
zobowiązaniami z niej wynikającymi, pozwalałaby na zlikwidowanie 
blokady decyzyjnej. Jest to zatem kolejny przykład ewolucji WPBiO w 
kierunku zróżnicowanej integracji. 
 Innym przykładem programu UE, w którym bierze udział 
państwo nienależące do UE – Norwegia, jest EDIRPA. Celem programu 
jest wspieranie przemysłu obronnego Europy poprzez koordynację 
wspólnych zamówień na produkty obronne przez państwa członkowskie 
UE oraz państwa stowarzyszone. W związku z tym program będzie 
wspierać współpracę co najmniej trzech państw członkowskich w 
zakresie wspólnego zaopatrywania się w najbardziej krytyczne i pilne 
produkty obronne z unijnej bazy technologiczno-przemysłowej sektora 
obronnego (EDTIB), przyczyniając się tym samym do jej 
konkurencyjności i dostosowania do obecnej sytuacji. Każdy projekt 
wspierany przez EDIRPA musi obejmować konsorcjum co najmniej 
trzech państw członkowskich UE, co jest kluczowym warunkiem 
finansowania. Z kolei Norwegia może uczestniczyć w projektach jako 
kraj powiązany. Przykładem takiego przedsięwzięcia, zainicjowanego 
zgodnie z logiką zewnętrznej DI jest wniosek złożony w 2024 roku przez 
konsorcjum Polski, Litwy, Norwegii i Łotwy ws. współfinansowania 
wspólnego zakupu Przenośnych Przeciwlotniczych Zestawów 
Rakietowych Piorun produkcji PGZ (POLON.PL). 
 Dotychczas zróżnicowanie integracji ad extra nie objęło natomiast 
takich instrumentów, kluczowych z perspektywy zdolności obronnych, 
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jak Zdolność Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC), w 
którym nie uczestniczą państwa spoza UE. Rozszerzenie udziału państw 
trzecich w mechanizmach wewnętrznej integracji zróżnicowanej (np. 
PESCO) na tych samych zasadach, które mają zastosowanie do państw 
UE, mogłoby prowadzić do stworzenia obszaru współpracy na wzór 
„Schengen obrony” (Miglio 2017). Pomimo faktu, że w PESCO mogą 
uczestniczyć tylko państwa członkowskie UE, to już w listopadzie 2020 
roku Rada UE określiła warunki, które pozwalają zapraszać do udziału w 
projektach PESCO także państwa nienależące do UE. Dzięki temu w 
projekcie dotyczącym mobilności wojskowej w 2021 roku udział wzięły: 
Kanada, Norwegia i USA, natomiast Wielka Brytania dołączyła w 2022 
roku a Szwajcaria w 2025 roku (Rada Europejska 2025). Jednocześnie 
nie wszystkie państwa członkowskie UE włączyły się w program PESCO. 
Jest to zatem przykład mieszanej DI, łączącej elementy zróżnicowania 
wewnętrznego i zewnętrznego.  
 Inną formą zewnętrznego DI jest współpraca UE w ramach 
międzynarodowych partnerstw. Szczególne znaczenie mają relacje 
transatlantyckie ze Stanami Zjednoczonymi oraz współpraca z NATO, 
które wielu członków UE uznaje za fundament własnego bezpieczeństwa 
(Mickiewicz 2022, s. 16-17). Zagrożenie ze strony Rosji wpłynęło na 
intensyfikację współpracy UE i NATO. W ramach ich partnerstwa 
strategicznego Komisja Europejska zainicjowała w 2021 roku Europejski 
Fundusz Obronny, z którego sfinansowano wspólne projekty wojskowe 
na kwotę ponad 3 mld euro. Z kolei w 2023 roku z EFO przeznaczono 1,2 
mld euro na inne projekty w obszarze obrony i innowacji, związane m.in. 
ze zwiększaniem świadomości sytuacyjnej w przestrzeni kosmicznej czy 
opracowanie prototypu europejskiej korwety patrolowej. W celu 
zwiększenia wspólnego bezpieczeństwa UE i NATO utworzyły także 
specjalną grupę zadaniową ds. odporności infrastruktury krytycznej 
(Fiszer 2024).  
 Wspólne działania UE i USA, takie jak negocjacje prowadzące do 
podpisania Wspólnego Kompleksowego Planu Działania (JCPOA) z 
Iranem, wzmacniają zarówno skuteczność, jak i legitymizację polityki 
zagranicznej UE, gdyż utrudniają poszczególnym państwom 
członkowskim podważanie uzgodnionych stanowisk (Alcaro i Siddi 
2020). Odmienna sytuacja ma miejsce wówczas, gdy Stany Zjednoczone 
przyjmują kurs sprzeczny z linią UE, co miało miejsce w okresie 
prezydentury Donalda Trumpa w kontekście Iranu czy konfliktu 
izraelsko-palestyńskiego. Prowadzi to do erozji wewnętrznej spójności i 
ogranicza skuteczność działań Unii. Poza relacjami transatlantyckimi 
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istotną rolę odgrywa współpraca z państwami sąsiednimi, w tym 
zarówno kandydatami do członkostwa, jak i partnerami o statusie 
strategicznym, takimi jak Wielka Brytania czy państwa nordyckie 
nienależące do UE. Współpraca z tymi państwami wzmacnia 
legitymizację polityki zagranicznej UE i pozwala na bardziej skuteczne 
realizowanie jej celów (Aydın-Düzgit i in. 2021, s. 9). Norwegia stanowi 
przykład „głębokiej” zewnętrznej integracji w ramach WPZiB. Dzięki 
wspólnym wartościom i zbliżonej wizji polityki zagranicznej Norwegia 
uczestniczyła w kilkunastu misjach WPBiO, brała udział w projektach 
Europejskiej Agencji Obrony i została zaproszona do udziału w projekcie 
PESCO dotyczącym mobilności wojskowej (Aydın-Düzgit i in. 2021, s. 9–
11). Z kolei Wielka Brytania, mimo Brexitu, pozostaje ważnym 
partnerem w kluczowych negocjacjach, np. dotyczących programu 
nuklearnego Iranu. Wśród partnerów wschodnich największą zgodność 
polityki zagranicznej z UE wykazuje Ukraina, co zyskało szczególne 
znaczenie w kontekście konfliktu z Rosją. Niektóre państwa 
członkowskie, aktywnie wspierały pogłębienie współpracy z Kijowem, 
organizując spotkania z udziałem przedstawicieli Ukrainy (Możgin 2023, 
s. 76), podczas gdy inne blokowały decyzje w ramach kolejnych 
pakietów sankcji wobec Rosji (np. Słowacja).  
 Kluczową strukturą współpracy państw członkowskich UE poza 
jej ramami prawnymi jest członkostwo w NATO, które można w tym 
kontekście uznać za mechanizm alternatywnego zróżnicowania 
integracji. Taki typ DI jest uwzględniony w postanowieniach 
traktatowych (art. 42, ust. 2 i 7), zgodnie z którymi WPBiO nie może 
naruszać „szczególnego charakteru polityki bezpieczeństwa i obrony 
niektórych państw członkowskich” oraz „szanuje zobowiązania 
niektórych państw członkowskich”, szczególnie te wynikające z 
członkostwa w NATO. W sytuacji rosnącego zagrożenia ze strony Rosji, 4 
kwietnia 2023 roku do NATO przystąpiła Finlandia, a w marcu 2024 
roku status członka uzyskała Szwecja. Tym samym do NATO należą już 
22 z 27 państw członkowskich UE. Inne inicjatywy, utworzone jeszcze 
przed rosyjską agresją, a które można łączyć z alternatywną DI to: 
Framework Nation Concept (FNC) pod przewodnictwem Niemiec; 
Europejska Inicjatywa Interwencyjna (E2I) zaproponowana przez 
Francję czy też Organizacja Współpracy w Dziedzinie Uzbrojenia 
(OCCAR), zainicjowana przez Francję, Niemcy, Włochy i Wielką Brytanię. 
Takie formy współpracy mogą także uwzględniać wspólne struktury 
wojskowe, jak EUROCORPS lub grupy zdolnościowe (np. EUROMARFOR, 
European Air Group). Szczególną formę współpracy w obszarze 
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bezpieczeństwa i obrony, odpowiadającą mechanizmom alternatywnego 
DI, stanowią struktury regionalne, takie jak NORDEFCO4 czy Central 
European Defence Cooperation5, dla których wyznacznikiem współpracy 
jest bliskie położenie geograficzne oraz wynikające z tego strategiczne 
interesy w dziedzinie bezpieczeństwa (Howorth 2017, 357). Współpraca 
w ramach NORDEFCO została zintensyfikowana w 2024 roku po 
przystąpieniu Szwecji i Finlandii do struktur NATO. Ministrowie obrony 
tych państw wraz ze swoimi odpowiednikami w Danii, Norwegii i 
Islandii podpisali 30 kwietnia 2024 roku porozumienie o wspólnej wizji 
rozwoju nordyckiej współpracy obronnej do 2030 roku. 
 2 marca 2025 roku z inicjatywy premiera Wielkiej Brytanii, 
powołana została Koalicja chętnych skupiająca państwa gotowe do 
aktywnego wspierania Kijowa w walce z rosyjską agresją. Jej celem jest 
koordynowanie międzynarodowej pomocy wojskowej, logistycznej i 
politycznej, jak również przygotowanie mechanizmów, które mogłyby 
zapewnić w długiej perspektywie gwarancje bezpieczeństwa Ukrainie. W 
działania Koalicji najbardziej zaangażowana jest Francja, która stara się 
przewodzić inicjatywie razem z Wielką Brytanią. Do tej pory w ramach 
koalicji uzgodniono kwestie szkoleń dla ukraińskich żołnierzy, dostaw 
broni oraz utworzenia wspólnej wielonarodowej struktury dowodzenia 
przyszłymi siłami stabilizacyjnymi (Multinational Force Ukraine) 
(Ogdowski 2025). Na szczycie we wrześniu 2025 roku ustalono kolejne 
cele i priorytety działania, a 26 państw formalnie zgodziło się wysłać 
własne wojska do Ukrainy lub zapewnić wsparcie dla sił koalicyjnych 
operujących nad Dnieprem (Szymański 2025). Koalicja stanowi przykład 
alternatywnej integracji zróżnicowanej (alternative DI). Jest to 
inicjatywa pozatraktatowa, powstająca poza ramami prawa UE, choć z 
udziałem zarówno państw członkowskich Unii, jak i państw trzecich. Jej 
geneza oraz dobrowolny, zadaniowy charakter współpracy sprawiają, że 
nie można jej traktować jako klasycznej zewnętrznej DI (jak w 
przypadku Europejskiego Obszaru Gospodarczego czy udziału Norwegii 
w politykach UE). Nie chodzi tu bowiem o włączanie państw trzecich do 
istniejących polityk Unii, lecz o tworzenie równoległego mechanizmu 
współpracy, działającego obok struktur unijnych. Koalicja wpisuje się w 
logikę elastycznego, zadaniowego formatu, w którym państwa 
dobrowolnie „wybierają z menu” zakres i formę uczestnictwa. Jej 
funkcjonowanie można porównać do takich inicjatyw jak European 

                                                
4 Współpraca obronna Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii i Szwecji. 
5 Współpraca Austrii, Chorwacji, Czech, Węgier, Słowacji i Słowenii. 
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Intervention Initiative (E2I) czy Joint Expeditionary Force (JEF), które 
łączą państwa członkowskie i nieczłonkowskie UE we wspólnych 
działaniach w sferze bezpieczeństwa i obrony, ale pozostają poza 
formalnym porządkiem integracyjnym Unii. Koalicja chętnych tworzy 
forum współpracy części państw członkowskich UE z państwami 
trzecimi w dziedzinie bezpieczeństwa, pokazując, że kluczowe inicjatywy 
polityczne mogą powstawać poza mechanizmami traktatowymi, a 
następnie oddziaływać na dynamikę integracji europejskiej.  
 
Podsumowanie 
 Analiza ewolucji WPBiO w kontekście rosyjskiej agresji na 
Ukrainę ukazuje, że teoria zróżnicowanej integracji stanowi adekwatne 
narzędzie badawcze do opisu dynamiki współpracy europejskiej w 
obszarze podstawowych kompetencji państwa. W przeciwieństwie do 
koncepcji jednolitej integracji, DI umożliwia wyjście poza strukturalne 
ograniczenia wynikające z procedury jednomyślności i pozwala grupie 
państw chętnych na pogłębianie współpracy w sposób elastyczny, 
zadaniowy i często pozatraktatowy. Artykuł pokazuje, że DI nie jest 
procesem osłabiającym integrację, lecz przeciwnie – może pełnić funkcję 
katalizatora dalszej konwergencji w zakresie bezpieczeństwa i obrony. 
W wymiarze traktatowym do najbardziej istotnych instrumentów DI 
należy Stała Współpraca Strukturalna (PESCO), która od 2017 roku 
stanowi ramy pogłębiania zdolności obronnych. Choć jej potencjał jest 
ograniczany przez brak spójnej wizji strategicznej, mechanizm ten 
odegrał ważną rolę w adaptacji UE do nowych wyzwań. Wydarzenia 
takie jak Brexit, prezydentura Donalda Trumpa czy pełnoskalowa 
inwazja Rosji na Ukrainę nadały WPBiO nowy impuls, przyczyniając się 
m.in. do zniesienia duńskiego opt-out w PESCO oraz poszerzenia pola 
współpracy o państwa trzecie. Szczególnie znaczący jest fakt, iż w 
praktyce to właśnie nieformalne mechanizmy DI, takie jak grupy 
kontaktowe, lead groups, inicjatywy regionalne czy koalicje chętnych 
okazują się najskuteczniejszym narzędziem szybkiego reagowania, gdyż 
nie wymagają przełamania impasu decyzyjnego. 
 Rosyjska agresja ujawniła również wzrost znaczenia 
zróżnicowania zewnętrznego i alternatywnego. Udział Norwegii, Kanady, 
USA czy Wielkiej Brytanii w wybranych projektach PESCO oraz 
inicjatywach obronnych UE świadczy o możliwości tworzenia się w 
dłuższej perspektywie „Schengen obrony”, czyli strefy współpracy 
wykraczającej poza ramy członkostwa. Jednocześnie kluczowe pozostaje 
powiązanie UE z NATO, które w praktyce działa jako równoległy 
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mechanizm alternatywnej integracji, zapewniając spójność europejskiej 
architektury bezpieczeństwa. Rosnąca liczba państw członkowskich UE 
w strukturach Sojuszu oraz intensyfikacja współpracy transatlantyckiej 
potwierdzają, że równoległe ramy integracji nie są zjawiskiem 
konkurencyjnym, lecz komplementarnym. Nowym wymiarem 
zróżnicowania stała się inicjatywa Koalicji Chętnych, powołana w 2025 
roku i skupiająca zarówno chętne państwa UE, jak i państwa trzecie w 
zadaniowym formacie wsparcia dla Ukrainy. Jej geneza wskazuje, że 
kluczowe inicjatywy polityczne mogą powstawać poza formalnym 
porządkiem prawnym, a następnie oddziaływać na dynamikę samej 
integracji europejskiej w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony. Koalicja 
jest przykładem alternatywnej DI, w której państwa dobrowolnie 
wybierają zakres i formę uczestnictwa, kierując się pilnymi potrzebami 
geopolitycznymi, a nie logiką instytucjonalną. 
 Zróżnicowana integracja staje się naturalną cechą rozwoju WPBiO 
i europejskiej współpracy obronnej. Z jednej strony umożliwia 
przełamywanie impasów decyzyjnych i reagowanie na kryzysy poprzez 
elastyczne formaty współpracy, z drugiej rodzi ryzyko fragmentacji i 
utraty spójności politycznej. Kluczowe wyzwanie polega więc na tym, 
aby praktyki DI wzmacniały, a nie zastępowały, integrację europejską 
jako projekt polityczny. Przyszłość WPBiO będzie w dużej mierze zależeć 
od tego, czy państwom członkowskim uda się pogodzić rosnącą potrzebę 
autonomii strategicznej z utrzymaniem więzi transatlantyckich oraz od 
tego, na ile formy zróżnicowanej integracji przekształcą się w trwałe 
ramy kooperacji.  
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Streszczenie 

Celem artykułu jest wyjaśnienie ewolucji mechanizmów integracji europejskiej 
w dziedzinie bezpieczeństwa z perspektywy teorii zróżnicowanej integracji 
(Differentiated Integration, DI) w kontekście rosyjskiej agresji na Ukrainę. Autorka 
przyjmuje założenie, że formy alternatywnej DI nie prowadzą do dezintegracji, lecz 
stają się narzędziem pogłębiania współpracy między państwami członkowskimi, 
umożliwiając im elastyczne reagowanie na kryzysy. Analizie poddano zarówno 
formalne mechanizmy traktatowe, takie jak PESCO, jak i inicjatywy nieformalne, 
obejmujące grupy kontaktowe, koalicje zadaniowe czy współpracę regionalną. 
Szczególną uwagę poświęcono zróżnicowaniu zewnętrznemu i alternatywnemu, które 
pozwalają włączać państwa trzecie do projektów obronnych oraz tworzyć formaty 
współpracy poza ramami UE. Przykładem jest Koalicja Chętnych z 2025 roku, 
stanowiąca nowy model integracji zadaniowej. Wnioski wskazują, że zróżnicowana 
integracja, zwłaszcza w formie alternatywnej, pełni funkcję katalizatora i wzmacnia 
integrację w obszarze bezpieczeństwa, potwierdzając elastyczny, wielowarstwowy 
charakter współczesnej integracji europejskiej. 
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