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Tradycyjnie za powstanie broni jądrowej uważa się projekt 
Manhattan, rozpoczęty w latach 1942–1946 jako skoordynowana 
inicjatywa Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Kanady. Projekt 
ten przyniósł pierwsze eksplozje jądrowe — w tym test Trinity oraz 
użycie bomb „Little Boy” i „Fat Man” nad Hiroszimą i Nagasaki, co 
wywołało debatę moralno-polityczną o charakterze międzynarodowym 
(Reed 2020). Pierwsze bomby atomowe bazowały na rozszczepieniu 
jądra (uran lub pluton), stosując proste konstrukcje: „gun-type” i 
„implosion-type” (Kaplan 2020). Wczesne próby testowe utorowały 
drogę dla koncepcji termojądrowych broni, takich jak „bombowa bomba” 
(„H-bomb”), zaproponowana przez Enrico Fermiego i Edwarda Tellera 
oraz rozwinięta w działaniach powojennych. 

Rozwój światowych programów jądrowych rozpoczął się w 
okresie II wojny światowej, kiedy to Stany Zjednoczone, obawiając się 
niemieckich postępów w fizyce jądrowej, zainicjowały Program 

Manhattan. Jego celem było opracowanie pierwszej broni jądrowej, a w 
projekt zaangażowano m.in. Wielką Brytanię, która wniosła istotny 
wkład technologiczny i naukowy. Współpraca ta ułatwiła Brytyjczykom 
stworzenie po wojnie własnego programu nuklearnego, zakończonego 
testem Hurricane w 1952 roku, który uczynił Zjednoczone Królestwo 
trzecim mocarstwem nuklearnym świata. Równolegle, Związek 
Radziecki prowadził intensywne badania nad bronią jądrową, 
wykorzystując zarówno własne osiągnięcia naukowe, jak i informacje 
zdobyte poprzez działalność wywiadowczą w USA. Efektem tych prac był 
pierwszy radziecki test jądrowy –RDS-1 – przeprowadzony 29 sierpnia 
                                                
1 Niniejszy materiał jest streszczeniem pracy magisterskiej, która zwyciężyła w konkursie na 

najlepszą pracę magisterską 2024 organizowanym przez Polskie Towarzystwo 

Geopolityczne [przyp. red]. 
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1949 roku na poligonie w Semipałatyńsku. Wydarzenie to zakończyło 
amerykański monopol atomowy i zapoczątkowało zimnowojenny wyścig 
zbrojeń, który w kolejnych dekadach kształtował globalny system 
bezpieczeństwa. 

Francja, kierując się chęcią zachowania strategicznej 
niezależności, rozpoczęła własny program nuklearny w połowie lat 50. 
XX wieku. Kluczową rolę odegrały w nim doświadczenia z badań 
cywilnych oraz ambicja uniezależnienia się od amerykańskiego i 
brytyjskiego parasola nuklearnego. Pierwsza francuska próba – Gerboise 

Bleue – odbyła się 13 lutego 1960 roku na Saharze, czyniąc Francję 
czwartym państwem nuklearnym. 

Chińska Republika Ludowa zainicjowała swój program jądrowy w 
kontekście napięć z USA i ZSRR, a także jako element umacniania pozycji 
w Azji. Pierwsza udana próba nuklearna – 596 – miała miejsce 16 
października 1964 roku na poligonie Lob Nor. Uzyskanie statusu 
państwa nuklearnego przez Chiny znacząco zmieniło równowagę sił w 
regionie, zwiększając presję na inne państwa azjatyckie, zwłaszcza Indie, 
aby rozwijały własne programy odstraszania. 

W ciągu dwóch dekad od pierwszego użycia broni jądrowej przez 
USA w 1945 roku, arsenały nuklearne stały się kluczowym elementem 
polityki bezpieczeństwa pięciu mocarstw – Stanów Zjednoczonych, 
Związku Radzieckiego, Wielkiej Brytanii, Francji i Chin – które w 1968 
roku uzyskały formalne uznanie w ramach Traktatu o 
nierozprzestrzenianiu broni jądrowej (NPT). Postęp technologiczny oraz 
rywalizacja geopolityczna doprowadziły do opracowania coraz bardziej 
zaawansowanych systemów przenoszenia, obejmujących pociski 
balistyczne międzykontynentalne, okręty podwodne o napędzie 
atomowym oraz bombowce strategiczne, co utrwaliło rolę broni 
jądrowej jako głównego instrumentu odstraszania w stosunkach 
międzynarodowych (Narang 2014). W okresie Zimnej Wojny broń 
jądrowa stała się centralnym elementem polityki mocarstw — wyścig 
zbrojeń doprowadził do kumulacji olbrzymich arsenałów po obu 
stronach (USA i ZSRR), sięgających dziesiątek tysięcy głowic ‒ 
maksimum ok. 60 000 w latach 80-tych. Koncepcja zagłady wzajemnej 
(Mutually Assured Destruction, MAD) stała się filarem strategii 
odstraszania nuklearnego. 

Współczesność obfituje w nowe dynamiki geopolityczne — 
rozwój i modernizacja arsenałów nuklearnych trwa, a instytucje 
kontrolne słabną. Jak wynika z raportu SIPRI z 2025 roku, wszystkie 
dziewięć państw posiadaczy broni jądrowej prowadzi intensywną 
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modernizację; grozi to nową erą wyścigu zbrojeń (SIPRI 2025). Na 
froncie amerykańskim testowano ulepszone zapalniki do rakiet 
Minuteman III, co stanowi element strategicznego wzmacniania 
potencjału odstraszania. Chiny intensyfikują rozbudowę swojego 
arsenału — SIPRI szacuje, że już posiadają ponad 600 głowic jądrowych, 
a trend ich wzrostu się utrzymuje. Korea Północna rozwija swoją 
technologię nuklearną poprzez lekkowodne reaktory, mogące 
produkować tryt i pluton, co zwiększa możliwość budowy kilkunastu 
nowych głowic rocznie. Eksperci wskazują na osłabienie reżimów 
kontroli zbrojeń — INF upadł, a jedyne działające ograniczenie to New 
START, ale Rosja praktycznie go zawiesiła, co grozi kolejnym kryzysem 
strategicznym.  W Europie zaś Wielka Brytania i Francja zapowiedziały 
koordynację swoich zdolności nuklearnych, w odpowiedzi na wzrost 
rosyjskiej presji i niepewność względem USA — jest to znacząca zmiana 
w europejskim modelu odstraszania nuklearnego. 

Wreszcie, refleksja humanitarna pozostaje niezbędna. 80 lat po 
tragedii Hiroszimy i Nagasaki, w 2025 roku ceremonie upamiętniające 
nadal przypominają o niszczycielskiej mocy broni jądrowej. Burmistrz 
Nagasaki ostrzega przed obecnym wzrostem zagrożenia nuklearnego, 
wskazując na konieczność globalnej reakcji zgodnej z Kartą Narodów 
Zjednoczonych. Z tej narracji wynika jasny wniosek: broń jądrowa 
stanowi najważniejszy czynnik determinujący ład geopolityczny od 
połowy XX wieku po dziś dzień. Od powstania i demonicznych skutków 
użycia bojowego, przez strategiczne konfrontacje zimnowojenne, po 
nowe zagrożenia w erze multipolaryzmu i erozji reżimów kontroli 
zbrojeń — broń jądrowa wymaga ciągłej naukowej uwagi i politycznego 
nadzoru. 

 
Doktryny użycia broni jądrowej 

Doktryna nuklearna Stanów Zjednoczonych kształtowała się od 
czasu zakończenia II wojny światowej, przechodząc ewolucję od strategii 
monopolu atomowego (1945–1949) do współczesnego, 
wielopoziomowego systemu odstraszania strategicznego i taktycznego 
(Freedman 2020). Jej fundament stanowi zasada odstraszania 
(deterrence), której celem jest zapobieganie konfliktom poprzez 
utrzymanie zdolności do zadania nieakceptowalnych strat 
przeciwnikowi w odpowiedzi na atak nuklearny lub konwencjonalny o 
strategicznej skali. Istotą tej koncepcji jest przekonanie potencjalnego 
agresora, że każda próba użycia siły na skalę strategiczną spotka się z 
reakcją, która przekroczy korzyści uzyskane z ataku (Baylis 2019). 
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Pierwszy etap doktryny, okres monopolu atomowego, charakteryzował 
się przekonaniem, że sama obecność broni jądrowej w arsenale USA 
zapewnia im globalną przewagę strategiczną i zdolność do wymuszania 
korzystnych rozwiązań politycznych. Sytuacja ta zmieniła się radykalnie 
w 1949 roku, kiedy Związek Radziecki przeprowadził swoją pierwszą 
próbę jądrową, kończąc amerykański monopol. W odpowiedzi 
administracja prezydenta Eisenhowera w latach 50. wprowadziła 
strategię „masowego odwetu” (Massive Retaliation), zakładającą, że 
każdy atak na interesy USA lub ich sojuszników – niezależnie od skali – 
spotka się z uderzeniem nuklearnym na pełną skalę. Polityka ta miała 
odstraszać przeciwnika poprzez groźbę nieproporcjonalnej odpowiedzi, 
ale krytycy podkreślali jej sztywność i ryzyko eskalacji nawet w 
przypadku ograniczonych incydentów. 

Lata 60. przyniosły koncepcję „elastycznej odpowiedzi” (Flexible 

Response), wprowadzoną za prezydentury Johna F. Kennedy’ego. Nowa 
strategia przewidywała stopniowanie reakcji — od sił 
konwencjonalnych, przez taktyczne użycie broni jądrowej, aż po 
pełnoskalowe uderzenie strategiczne. Miało to zwiększyć wiarygodność 
odstraszania i ograniczyć ryzyko automatycznej eskalacji do poziomu 
globalnej wojny jądrowej. Był to także okres intensywnej rozbudowy 
triady nuklearnej, obejmującej międzykontynentalne pociski balistyczne 
(ICBM), strategiczne bombowce oraz okręty podwodne z pociskami 
balistycznymi (SLBM), co miało zapewnić przetrwanie części sił i 
zdolność do kontruderzenia nawet po zaskakującym ataku. W okresie 
zimnej wojny doktryna USA uwzględniała także elementy „przetrwania 
państwa” oraz utrzymania ciągłości dowodzenia w warunkach konfliktu 
jądrowego. Rozwijano złożone systemy wczesnego ostrzegania (m.in. 
NORAD) oraz procedury mobilnych centrów dowodzenia, które miały 
zagwarantować możliwość wydania rozkazu do odwetu w każdej 
sytuacji. Po rozpadzie ZSRR doktryna nuklearna USA przeszła znaczną 
transformację. Lata 90. i początek XXI wieku to okres redukcji arsenałów 
w ramach traktatów START I (1991) i New START (2010) (Pifer 2011), a 
także przesunięcia uwagi na zagrożenia asymetryczne - proliferację 
broni jądrowej do państw trzecich oraz potencjalne użycie jej przez 
aktorów niepaństwowych. Wprowadzono koncepcję tzw. „tailored 

deterrence” - dostosowanego odstraszania, zakładającego indywidualne 
podejście do poszczególnych przeciwników, uwzględniające ich kulturę 
strategiczną, doktrynę wojskową i wrażliwość na presję militarną. 

Najświeższy dokument strategiczny — Nuclear Posture Review z 
2022 roku — potwierdza, że „głównym celem broni jądrowej USA jest 
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odstraszanie ataku nuklearnego”, lecz zachowuje możliwość jej użycia w 
„ekstremalnych okolicznościach w obronie żywotnych interesów USA, 
sojuszników i partnerów”. Dokument wyraźnie odrzuca wprowadzenie 
polityki „no first use” (braku pierwszego użycia), argumentując, że 
elastyczność w tej kwestii zwiększa skuteczność odstraszania wobec 
przeciwników o zróżnicowanych doktrynach. Jednocześnie podkreśla 
konieczność modernizacji triady nuklearnej, obejmującej programy 
wymiany starych systemów ICBM Minuteman III na nową generację 
pocisków Sentinel, wprowadzenie bombowca strategicznego B-21 
Raider oraz nowych okrętów podwodnych klasy Columbia. Współczesna 
doktryna USA jest zatem mieszanką klasycznych zasad odstraszania z 
adaptacją do realiów wielobiegunowego świata, w którym oprócz Rosji i 
Chin rosnącymi wyzwaniami są Korea Północna, Iran oraz ryzyko 
niekontrolowanej proliferacji technologii jądrowych. Stany Zjednoczone 
kładą nacisk na synergię odstraszania nuklearnego i konwencjonalnego, 
uzupełnioną o zdolności w cyberprzestrzeni i kosmosie, co ma zapewnić 
przewagę w każdym scenariuszu konfliktu. Istotnym elementem 
doktryny amerykańskiej jest triada strategiczna, obejmująca 
międzykontynentalne pociski balistyczne (ICBM), pociski balistyczne 
wystrzeliwane z okrętów podwodnych (SLBM) oraz bombowce 
strategiczne. Modernizacja tych komponentów w ramach programu 
Columbia-class SSBN, ICBM Sentinel i bombowców B-21 Raider jest 
obecnie jednym z priorytetów Pentagonu, a jej celem jest utrzymanie 
skutecznego odstraszania do połowy XXI wieku2. 

Doktryna nuklearna Związku Radzieckiego od początku istnienia 
programu atomowego — którego przełomowym momentem była 
pierwsza próba jądrowa 29 sierpnia 1949 roku na poligonie w 
Semipałatyńsku — była budowana wokół założenia osiągnięcia i 
utrzymania strategicznej równowagi z USA. Celem było zniwelowanie 
amerykańskiej przewagi wynikającej z monopolu atomowego oraz 
zapewnienie zdolności do zadania nieakceptowalnych strat w przypadku 
agresji. Już w latach 50. rozwijano intensywny program rakietowy, 
obejmujący międzykontynentalne pociski balistyczne R-7, a następnie 
zaawansowane systemy wielogłowicowe MIRV, które umożliwiały 
jednoczesne rażenie wielu celów. Oficjalnie, w okresie zimnej wojny 
ZSRR deklarował politykę „no first use” (NFU), ogłoszoną w 1982 r. 

                                                
2 Nuclear Posture Review 2022, U.S. Department of Defense, 

https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NUCLEAR-POSTURE-

REVIEW.PDF, [dostęp: 24.08.2025] 
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przez Leonida Breżniewa na forum ONZ. W praktyce jednak radzieckie 
plany operacyjne przewidywały możliwość uderzenia wyprzedzającego 
(preemptive strike) w przypadku wykrycia nieuchronnego ataku 
przeciwnika. W ramach Układu Warszawskiego ćwiczono scenariusze 
obejmujące zarówno masowe użycie broni strategicznej, jak i 
taktycznych ładunków nuklearnych w pierwszych fazach konfliktu w 
Europie. W doktrynie radzieckiej istotnym elementem była też koncepcja 
„operacyjnego maskowania” (maskirowka) w celu zaskoczenia 
przeciwnika i przejęcia inicjatywy w konflikcie. Po rozpadzie ZSRR 
Federacja Rosyjska w latach 90. stopniowo odchodziła od deklaracji 
NFU, a realia osłabienia konwencjonalnych sił zbrojnych powodowały 
rosnące znaczenie odstraszania nuklearnego jako gwaranta 
suwerenności. Już w doktrynie wojskowej z 2000 r. znalazł się zapis 
umożliwiający użycie broni jądrowej w odpowiedzi na agresję 
konwencjonalną, jeśli zagraża ona „istnieniu państwa”. Kolejne wersje 
dokumentów strategicznych, w tym Basic Principles of State Policy of the 

Russian Federation on Nuclear Deterrence z czerwca 2020 r., precyzowały 
katalog warunków użycia broni jądrowej. Wskazano cztery główne 
sytuacje: (1) otrzymanie wiarygodnych informacji o starcie pocisków 
balistycznych skierowanych przeciwko Rosji lub jej sojusznikom, (2) 
użycie broni jądrowej lub innych WMD przeciwko Rosji/sojusznikom, 
(3) atak na infrastrukturę krytyczną, którego skutki sparaliżowałyby 
zdolności odpowiedzi nuklearnej, (4) agresja konwencjonalna 
stwarzająca zagrożenie dla samego istnienia państwa3. Po 2014 r., w 
kontekście aneksji Krymu i rosnącej konfrontacji z NATO, w analizach 
zachodnich coraz częściej pojawia się pojęcie „eskalacyjnej deeskalacji” 
(escalate to de-escalate). Zakłada ono ograniczone użycie taktycznej 
broni jądrowej w celu zatrzymania eskalacji konfliktu na warunkach 
korzystnych dla Rosji. Choć Kreml oficjalnie zaprzecza istnieniu takiej 
strategii, jej elementy dostrzega się w rosyjskich ćwiczeniach 
wojskowych i modernizacji arsenału. 

Federacja Rosyjska dysponuje obecnie największym na świecie 
arsenałem jądrowym — według szacunków Federation of American 

Scientists ponad 5 900 głowic, z czego około 1 550 rozmieszczonych. 
Obejmuje on zarówno pociski ICBM (m.in. RS-28 Sarmat, UR-100N z 
głowicami Avangard), systemy SLBM na okrętach klasy Boriej, jak i 
szerokie spektrum broni taktycznej. Wśród projektów szczególne 

                                                
3 Basic Principles of State Policy of the Russian Federation on Nuclear Deterrence, Kreml, 

2020, dostęp: http://en.kremlin.ru/acts/news/63447, [dostęp: 24.08.2025] 
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znaczenie mają nowe generacje broni o zdolnościach przełamywania 
obrony przeciwrakietowej, takie jak hipersoniczne pociski Kindżał, 
głowice manewrujące Avangard czy strategiczna torpeda Posejdon, 
zdolna do rażenia celów przybrzeżnych falą radioaktywnego tsunami. 
Rosyjska strategia nuklearna pozostaje ściśle skorelowana z oceną 
przewagi NATO w potencjale konwencjonalnym. W warunkach 
potencjalnego konfliktu o wysokiej intensywności, Moskwa utrzymuje 
gotowość do wykorzystania odstraszania nuklearnego jako narzędzia 
zarówno defensywnego, jak i ofensywnego wymuszania korzystnych 
rozwiązań politycznych. Dodatkowo, od 2022 r., w kontekście wojny 
przeciwko Ukrainie i napięć z Zachodem, w rosyjskiej retoryce coraz 
częściej pojawiają się jawne odniesienia do możliwości eskalacji 
nuklearnej, co stanowi element presji psychologicznej w wymiarze 
geopolitycznym. 

Doktryna nuklearna Chińskiej Republiki Ludowej (ChRL) od 
początku jej istnienia opiera się na unikalnym w skali światowej 
połączeniu zasady „minimalnego odstraszania” (minimum deterrence) i 
twardej polityki „no first use” (NFU)4, ogłoszonej oficjalnie 16 
października 1964 r., w dniu pierwszego chińskiego testu jądrowego na 
poligonie w Lob Nor. Polityka ta stanowi zobowiązanie do nieużycia 
broni jądrowej jako pierwszy, przy jednoczesnym utrzymywaniu 
zdolności do wiarygodnego odwetu w przypadku ataku nuklearnego. 

Geneza tej strategii wynikała zarówno z uwarunkowań 
historycznych, jak i ograniczeń technologicznych. W latach 60. i 70. Chiny 
posiadały relatywnie niewielki potencjał jądrowy, nieporównywalny z 
arsenałami USA i ZSRR, co uniemożliwiało prowadzenie polityki 
masowego odwetu. Zamiast dążyć do parytetu ilościowego, Pekin 
skoncentrował się na utrzymaniu niewielkiego, ale wystarczającego 
arsenału, zdolnego do zadania przeciwnikowi strat nieakceptowalnych 
politycznie i militarnie. Chińska doktryna nuklearna wpisuje się w 
szersze tradycyjne podejście Pekinu do bezpieczeństwa narodowego, 
które odwołuje się do konfucjańskiej zasady unikania otwartej 
konfrontacji i minimalizowania eskalacji napięć. W praktyce oznacza to, 
że broń jądrowa postrzegana jest wyłącznie jako instrument 
odstraszania, a nie narzędzie prowadzenia aktywnej polityki militarnej. 
Chiny utrzymują priorytet w rozbudowie potencjału konwencjonalnego 
                                                
4 Ministerstwo Spraw Zagranicznych Chińskiej Ludowej Republiki, 2024. Polityka Chin w 

zakresie „no first use” broni jądrowej, 

https://www.mfa.gov.cn/eng/xw/wjbxw/202407/t20240723_11458632.html, [dostęp: 

24.08.2025] 
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— zarówno pod względem liczebności, jak i jakości — co pozwala im 
realizować interesy strategiczne bez konieczności sięgania po arsenał 
nuklearny. 

W XXI wieku widoczny jest jednak stopniowy proces 
modernizacji i umiarkowanej ekspansji chińskiego potencjału 
jądrowego. Według raportów Pentagonu, w latach 2020–2024 Chiny 
podwoiły liczbę głowic operacyjnych i kontynuują rozbudowę 
infrastruktury rakietowej, w tym rozległych silosów w prowincjach 
Gansu i Xinjiang. Modernizacja obejmuje wprowadzenie nowoczesnych 
międzykontynentalnych pocisków balistycznych DF-41 o zasięgu 
przekraczającym 12 000 km, zdolnych do przenoszenia wielokrotnych 
głowic MIRV, a także rozwój pocisków balistycznych odpalanych z 
okrętów podwodnych (SLBM) typu JL-3, rozmieszczanych na nowej 
generacji okrętach typu 094A i planowanych jednostkach typu 096. 
Równolegle rozwijane są zdolności manewrowych i hipersonicznych, 
czego przykładem są testy pojazdu szybującego DF-ZF, potencjalnie 
zdolnego do przełamania systemów obrony przeciwrakietowej. Te 
inwestycje wskazują, że Pekin dąży do zapewnienia sobie nie tylko 
wiarygodnego drugiego uderzenia (second strike capability), ale i 
elastyczności operacyjnej w scenariuszach kryzysowych. W debacie 
strategicznej coraz częściej pojawia się pytanie o to, czy Chiny w 
przyszłości utrzymają bezwarunkowe NFU. Niektórzy analitycy 
wskazują, że rosnące napięcia na linii Pekin–Waszyngton, potencjalne 
konflikty w rejonie Tajwanu i Morza Południowochińskiego oraz rozwój 
technologii precyzyjnych uderzeń konwencjonalnych po stronie USA 
mogą skłonić kierownictwo ChRL do reinterpretacji dotychczasowych 
zasad. Oficjalne dokumenty strategiczne Pekinu wciąż jednak 
potwierdzają obowiązywanie NFU, a przedstawiciele rządu wielokrotnie 
podkreślają, że Chiny nie będą angażować się w wyścig zbrojeń 
nuklearnych na wzór zimnowojenny. W efekcie chińska doktryna 
nuklearna łączy w sobie stabilność deklaratywną z dynamiczną 
modernizacją techniczną. Utrzymanie niewielkiego, lecz coraz 
nowocześniejszego arsenału, wspieranego przez rozwinięte systemy 
mobilne i podwodne, pozwala ChRL zachować strategiczną autonomię i 
wiarygodność odstraszania przy relatywnie niskich kosztach 
politycznych. To podejście, choć odmienne od doktryn mocarstw 
nuklearnych Zachodu i Rosji, jest konsekwentnie dostosowywane do 
zmieniających się realiów globalnej rywalizacji mocarstw (Swaine 2021). 

Wielka Brytania, jako jedno z pięciu państw posiadających 
oficjalny status państwa nuklearnego na mocy Traktatu o 
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nierozprzestrzenianiu broni jądrowej (NPT), prowadzi politykę 
odstraszania opartą na zasadzie minimum credible deterrent – 
minimalnego, lecz wiarygodnego potencjału odstraszającego. Od końca 
zimnej wojny oznacza to utrzymywanie relatywnie niewielkiego 
arsenału nuklearnego, skoncentrowanego w całości na morskiej częci 
triady nuklearnej. Brytyjski arsenał opiera się na czterech okrętach 
podwodnych typu Vanguard, uzbrojonych w amerykańskie pociski 
balistyczne Trident II D5, z których każdy może przenosić głowice 
termojądrowe produkcji brytyjskiej5. Podstawą strategii jest zasada 
Continuous At-Sea Deterrence (CASD), zgodnie z którą co najmniej jeden 
okręt podwodny z uzbrojeniem nuklearnym znajduje się w stałym 
patrolu na morzu. Taki system zapewnia zdolność do drugiego uderzenia 
(second strike capability) nawet w przypadku zaskakującego ataku 
nuklearnego na terytorium Wielkiej Brytanii. Od lat 90. liczba 
operacyjnie rozmieszczonych głowic została znacznie ograniczona – z 
ponad 300 w okresie zimnej wojny do około 120–160 obecnie. 

Choć Wielka Brytania często deklaruje, że broń jądrowa jest 
wyłącznie środkiem „ostatniej instancji” (last resort), jej doktryna 
pozostaje celowo niejednoznaczna. Londyn nie przyjął formalnie polityki 
„no first use”, co pozwala zachować elastyczność strategiczną w obliczu 
potencjalnych zagrożeń. W oficjalnych dokumentach rządowych, takich 
jak Integrated Review of Security, Defence, Development and Foreign 

Policy z 2021 r., podkreśla się, że użycie broni jądrowej byłoby 
rozważane wyłącznie w skrajnych przypadkach samoobrony, ale zakres 
tych „skrajnych przypadków” nie jest ściśle zdefiniowany. Ewolucja 
brytyjskiej doktryny nuklearnej związana jest z kontekstem 
geopolitycznym i ograniczeniami ekonomicznymi. Po II wojnie 
światowej, w okresie zimnej wojny, Wielka Brytania rozwijała pełną 
triadę nuklearną (lotnictwo, siły rakietowe i okręty podwodne). Jednak z 
biegiem lat, ze względu na wysokie koszty utrzymania oraz strategiczną 
efektywność morskiego komponentu, Londyn zrezygnował z 
pozostałych elementów i od lat 90. utrzymuje wyłącznie podwodne siły 
odstraszania. W ostatnich latach toczy się w Wielkiej Brytanii dyskusja 
nad przyszłością programu Trident i budową nowej generacji okrętów 
podwodnych typu Dreadnought, które mają zastąpić jednostki typu 
Vanguard w latach 30. XXI wieku. Modernizacja uwzględnia konieczność 

                                                
5 Ministerstwo Obrony Wielkiej Brytanii, 2021. The UK's Nuclear Deterrent: What You 

Need to Know, https://www.gov.uk/government/publications/uk-nuclear-deterrence-

factsheet/uk-nuclear-deterrence-what-you-need-to-know, [dostęp: 24.08.2025] 
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dostosowania systemów do nowych wyzwań, takich jak rozwój broni 
hipersonicznej, systemów precyzyjnego rażenia dalekiego zasięgu oraz 
coraz bardziej zaawansowane zdolności wykrywania okrętów 
podwodnych. Istotnym elementem brytyjskiej strategii jest również 
ścisła współpraca z USA w zakresie technologii i systemów uzbrojenia. 
Pociski Trident II D5 są produkowane w Stanach Zjednoczonych, a ich 
obsługa i modernizacja realizowane są w ramach wspólnych 
programów. Wielka Brytania jednak utrzymuje pełną kontrolę nad 
głowicami oraz decyzjami dotyczącymi ich użycia. W perspektywie 
najbliższych dekad brytyjska doktryna nuklearna prawdopodobnie 
zachowa swój charakter oparty na minimalnym odstraszaniu, przy 
jednoczesnym utrzymaniu technologicznej przewagi i wiarygodności 
CASD. W obliczu rosnącej niepewności strategicznej w Europie i Azji, 
Londyn będzie dążył do utrzymania nuklearnego filaru polityki 
bezpieczeństwa, stanowiącego zarówno element odstraszania 
potencjalnych przeciwników, jak i wzmocnienie pozycji w ramach 
sojuszu NATO. 

Francja, posiadająca własny niezależny arsenał nuklearny od lat 
60. XX wieku, konsekwentnie realizuje politykę odstraszania określaną 
mianem force de dissuasion. Jej fundamentem jest przekonanie, że broń 
jądrowa stanowi ostateczną gwarancję suwerenności i bezpieczeństwa 
narodowego, a skuteczne odstraszanie wymaga pełnej autonomii 
decyzyjnej (Tertais 2024). W odróżnieniu od Wielkiej Brytanii, która 
utrzymuje ścisłą współpracę technologiczną ze Stanami Zjednoczonymi, 
francuska strategia nuklearna od początku zakłada samodzielne 
projektowanie, produkcję i utrzymanie arsenału, co stanowi wyraz 
szerzej pojmowanej polityki autonomie stratégique. Francja weszła do 
grona państw nuklearnych w 1960 roku, przeprowadzając pierwszą 
próbę jądrową w Algierii (operacja Gerboise Bleue). W okresie zimnej 
wojny system odstraszania obejmował trzy komponenty: lądowy 
(rakiety balistyczne umieszczone w silosach), morski (okręty podwodne 
z pociskami balistycznymi) oraz powietrzny (bombowce strategiczne). 
Od lat 90. XX wieku Francja stopniowo zredukowała i zmodernizowała 
swój arsenał, rezygnując z komponentu lądowego i koncentrując się na 
dwóch filarach – morskich i powietrznych. Obecnie trzon francuskiej 
force océanique stratégique tworzą cztery okręty podwodne typu 
Triomphant, uzbrojone w pociski balistyczne M51 o zasięgu 
międzykontynentalnym, zdolne do przenoszenia głowic jądrowych TN75 
lub nowszych TNO (Tête Nucléaire Océanique). Komponent powietrzny 
opiera się na samolotach Rafale i zmodernizowanych Mirage 2000N, 
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wyposażonych w pociski manewrujące ASMP-A (Air-Sol Moyenne Portée 

Amélioré) o zasięgu około 500 km, zdolne do przenoszenia głowicy 
termojądrowej TNA (Tête Nucléaire Aéroportée). 

Doktryna nuklearna Francji zakłada, że broń jądrowa jest 
środkiem odstraszania używanym wyłącznie w przypadku „zagrożenia 
żywotnych interesów narodu” (intérêts vitaux). Definicja tych interesów 
pozostaje celowo niejednoznaczna, co pozwala utrzymać strategiczną 
niepewność po stronie potencjalnych przeciwników. Paryż deklaruje, że 
odpowiedź nuklearna może nastąpić zarówno w przypadku ataku 
jądrowego, jak i poważnej agresji konwencjonalnej zagrażającej istnieniu 
państwa. W przeciwieństwie do doktryn USA czy Rosji, francuska 
polityka nuklearna kładzie nacisk na tzw. odstraszanie „wszystkich 
azymutów” (dissuasion tous azimuts), co oznacza, że potencjalny 
przeciwnik nie jest z góry określony w dokumentach strategicznych. 
Takie podejście pozwala utrzymać elastyczność i dostosowywać postawę 
nuklearną do zmieniającego się środowiska bezpieczeństwa 
międzynarodowego, obejmującego zarówno państwa o dużych 
potencjałach strategicznych, jak i aktorów regionalnych dysponujących 
zaawansowanymi systemami broni. W ostatnich dwóch dekadach 
Francja przeprowadziła szeroko zakrojone modernizacje swojego 
arsenału, obejmujące zarówno systemy przenoszenia, jak i głowice. 
Pociski M51 zastąpiły starsze M45, zapewniając większy zasięg, celność 
oraz zdolność penetracji obrony przeciwrakietowej. Modernizacji 
podlega także pocisk ASMP-A, który ma zostać w przyszłości zastąpiony 
nowym systemem ASN4G (Air-Sol Nucléaire de 4e Génération), 
przewidzianym do wejścia do służby około 2035 roku. Francja 
utrzymuje liczbę głowic nuklearnych na poziomie szacowanym na około 
300, co – zgodnie z doktryną – uznaje za wystarczające do zadania 
„nieakceptowalnych strat” dowolnemu przeciwnikowi. Prezydent 
Republiki, jako jedyny decydent w sprawie użycia broni jądrowej, pełni 
kluczową rolę w utrzymaniu wiarygodności odstraszania. W 
perspektywie długoterminowej francuska force de dissuasion pozostanie 
jednym z filarów europejskiej architektury bezpieczeństwa, a Paryż 
będzie kontynuował politykę autonomii strategicznej, łączącą narodowe 
bezpieczeństwo z aktywnym udziałem w strukturach NATO. Choć 
Francja formalnie wchodzi w skład Sojuszu, jej siły nuklearne pozostają 
całkowicie niezależne operacyjnie, co ma gwarantować, że decyzja o ich 
użyciu zawsze będzie należeć wyłącznie do władz w Paryżu. 
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Pozostałe państwa atomowe 
Izrael nigdy oficjalnie nie potwierdził posiadania broni jądrowej, 

stosując od dziesięcioleci politykę tzw. strategicznej niejawności (nuclear 

ambiguity lub amimut). Strategia ta polega na braku formalnej deklaracji 
ani zaprzeczenia w kwestii posiadania arsenału nuklearnego, co pozwala 
państwu na utrzymywanie odstraszania bez naruszania zobowiązań 
sojuszniczych czy prowokowania wyścigu zbrojeń w regionie. Mimo to, 
liczne źródła, w tym analizy satelitarne i relacje byłych pracowników 
izraelskiego programu nuklearnego, wskazują, że Tel Awiw dysponuje 
znaczącym, choć relatywnie niewielkim arsenałem, rozwijanym od lat 
60. XX wieku, głównie w ośrodku badawczym w Dimonie na pustyni 
Negew (Freedman 2025). Izraelska doktryna nuklearna jest 
nierozerwalnie związana z koncepcją przetrwania państwa w 
warunkach ciągłego zagrożenia ze strony wrogich państw i aktorów 
niepaństwowych. Broń jądrowa pełni rolę „ostatniej linii obrony” – 
środka używanego wyłącznie w przypadku egzystencjalnego zagrożenia. 
Utrzymywana jest także jako element strategicznego balansu w regionie, 
gdzie potencjalni przeciwnicy – tacy jak Iran – podejmują działania 
zmierzające do pozyskania podobnych zdolności (Feldman 2024). Choć 
oficjalne dane pozostają utajnione, szacuje się, że Izrael dysponuje od 80 
do 200 głowicami nuklearnymi, które mogą być przenoszone przez 
różnorodne systemy: pociski balistyczne Jericho II/III, lotnictwo 
taktyczne (samoloty F-15I i F-16I) oraz – według niektórych doniesień – 
pociski manewrujące wystrzeliwane z okrętów podwodnych typu 
Dolphin. Ta tzw. triada nuklearna w skali regionalnej ma zapewnić 
Izraelowi zdolność drugiego uderzenia. 

Indie oficjalnie ogłosiły posiadanie broni jądrowej w 1998 roku 
po serii prób Pokhran-II, choć ich potencjał nuklearny rozwijany był od 
lat 70. XX wieku. Indyjska doktryna nuklearna opiera się na zasadzie No 

First Use (NFU) oraz koncepcji „minimalnego odstraszania” (credible 

minimum deterrence). Zakłada ona, że broń jądrowa zostanie użyta 
wyłącznie w odpowiedzi na atak nuklearny lub – w niektórych 
interpretacjach – atak chemiczny czy biologiczny o skutkach masowych 
(Saran 2022). Podstawowym celem indyjskiego arsenału jest 
odstraszanie dwóch głównych przeciwników: Pakistanu i Chin. 
Rywalizacja z Pakistanem ma wymiar intensywniejszy i bezpośredni, 
zwłaszcza w kontekście sporu o Kaszmir i serii konfliktów granicznych. Z 
kolei relacje z Chinami obejmują wymiar strategiczny, w tym 
zabezpieczenie granicy himalajskiej i przeciwdziałanie chińskiej 
obecności na Oceanie Indyjskim. Indyjski arsenał obejmuje obecnie 
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pociski balistyczne krótkiego, średniego i dalekiego zasięgu, takie jak 
Prithvi-II, Agni-II, Agni-IV i Agni-V, zdolne do rażenia celów w całym 
regionie, w tym w Chinach. Rozwijane są także morskie środki 
przenoszenia – m.in. okręty podwodne z napędem atomowym typu 
Arihant, wyposażone w pociski balistyczne K-15 i K-4. 

Pakistan dołączył do grona państw nuklearnych w 1998 roku, 
przeprowadzając próby Chagai-I i Chagai-II jako odpowiedź na indyjski 
test Pokhran-II. Pakistańska doktryna nuklearna jest w dużej mierze 
reaktywna i opiera się na braku zasady No First Use. Islamabad deklaruje 
gotowość użycia broni jądrowej nie tylko w odpowiedzi na atak 
nuklearny, lecz także w przypadku agresji konwencjonalnej, która 
mogłaby zagrozić integralności terytorialnej lub istnieniu państwa (Sethi 
2022). Ta elastyczna postawa jest konsekwencją znaczącej asymetrii 
konwencjonalnej na korzyść Indii. Broń jądrowa postrzegana jest jako 
środek równoważący przewagę przeciwnika, a zarazem narzędzie 
odstraszania od potencjalnej ofensywy w Kaszmirze.  Pakistański arsenał 
obejmuje pociski balistyczne krótkiego zasięgu (Nasr/Hatf-IX), średniego 
zasięgu (Shaheen, Ghauri) oraz systemy manewrujące (Babur, Ra’ad), co 
umożliwia prowadzenie zarówno działań strategicznych, jak i tzw. 
„odstraszania taktycznego”. Rozwijane są także morskie komponenty 
odstraszania, choć ich zdolności pozostają ograniczone w porównaniu z 
Indiami. 

Koreańska Republika Ludowo-Demokratyczna (KRL-D) jest 
najmłodszym członkiem nieformalnego „klubu nuklearnego”. Pierwsza 
udana próba jądrowa miała miejsce w 2006 roku, choć program 
rozwijany był co najmniej od lat 90., przy wsparciu zewnętrznym w 
początkowej fazie (m.in. Abdul Qadeer Khana). Doktryna nuklearna 
Korei Północnej nie jest w pełni jawna, jednak z publicznych deklaracji 
Kim Dzong Una i oficjalnych dokumentów wynika, że broń jądrowa 
stanowi centralny element strategii przetrwania reżimu oraz 
odstraszania wobec Stanów Zjednoczonych, Korei Południowej i Japonii. 
W 2022 roku przyjęto ustawę, która formalnie dopuszcza możliwość 
pierwszego użycia broni nuklearnej w przypadku zagrożenia 
bezpieczeństwa przywództwa państwa lub kluczowych instalacji 
strategicznych. Korea Północna intensywnie rozwija różnorodne 
systemy przenoszenia – od pocisków krótkiego zasięgu, przez pociski 
balistyczne średniego i dalekiego zasięgu, po międzykontynentalne 
pociski balistyczne (ICBM) zdolne do rażenia terytorium USA (Hwasong-

14, Hwasong-15, Hwasong-17). Istnieją także doniesienia o postępach w 
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miniaturyzacji głowic oraz pracach nad pociskami manewrującymi i 
systemami przenoszenia z okrętów podwodnych. 

 
Międzynarodowe regulacje i znaczenie broni jądrowej w XXI wieku 

Międzynarodowe regulacje dotyczące broni jądrowej odgrywają 
kluczową rolę w utrzymaniu równowagi strategicznej i bezpieczeństwa 
globalnego. W historii bezpieczeństwa międzynarodowego broń jądrowa 
nie tylko kształtowała strategie państw, ale także wyznaczała granice 
ryzyka w konfliktach regionalnych i globalnych. Najważniejszymi 
obszarami regulacji są plany użycia broni jądrowej, mechanizmy kontroli 
zbrojeń, traktaty rozbrojeniowe oraz współczesne wyzwania związane z 
proliferacją nuklearną (Freedman 2003). 

Strategia NATO opierała się na polityce odstraszania przez groźbę 
„elastycznej odpowiedzi”, co oznaczało gotowość użycia broni jądrowej 
na różnych poziomach konfliktu, od lokalnych starć po pełnoskalową 
wojnę. Planowanie operacyjne uwzględniało integrację taktycznych i 
strategicznych środków jądrowych z konwencjonalnymi siłami 
zbrojnymi, a dystrybucja broni w państwach członkowskich, takich jak 
Niemcy Zachodnie, Włochy czy Belgia, podkreślała solidarność i wspólną 
odpowiedzialność za bezpieczeństwo europejskie. Odpowiedzią Układu 
Warszawskiego na strategię NATO była doktryna użycia broni jądrowej o 
charakterze prewencyjnym i kontratakującym. Plany ZSRR 
przewidywały szybkie i zdecydowane zastosowanie środków jądrowych 
w przypadku agresji, mające na celu zatrzymanie ofensywy przeciwnika i 
umożliwienie kontrofensywy. Siły jądrowe ZSRR i państw sojuszniczych, 
w tym w Polsce i Czechosłowacji, rozmieszczone były strategicznie, co 
zapewniało ich szybkie użycie w razie potrzeby. 

Kontrola zbrojeń jądrowych stanowiła istotny element polityki 
bezpieczeństwa, mający na celu ograniczenie ryzyka wybuchu konfliktu 
nuklearnego. Najważniejsze były dwustronne i wielostronne umowy 
regulujące produkcję, testowanie, rozmieszczenie i redukcję arsenałów 
jądrowych. Kluczowe traktaty obejmowały Traktat o 
Nierozprzestrzenianiu Broni Jądrowej (NPT, 1968), Układ o Całkowitym 
Zakazie Prób Jądrowych (CTBT) oraz porozumienia SALT i START. 
Mechanizmy inspekcji i weryfikacji miały zapewnić przejrzystość działań 
państw nuklearnych i budować zaufanie międzynarodowe. Traktaty 
rozbrojeniowe, takie jak SALT I i II, wprowadzały ograniczenia w liczbie 
strategicznych systemów rakietowych obu supermocarstw. Następnie 
traktaty START i nowy START koncentrowały się na redukcji liczby 
głowic oraz środków przenoszenia. Porozumienia dotyczące zakazu 
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testów nuklearnych zapobiegały dalszemu rozwojowi technologii i 
ograniczały eskalację wyścigu zbrojeń. Rola broni jądrowej w XXI wieku 
pozostaje istotna, choć zmienia się kontekst geopolityczny i 
technologiczny. Wzrost znaczenia cyberbezpieczeństwa, konfliktów 
nieregularnych oraz nowych technologii wojskowych wymusza 
adaptację doktryn państw posiadających broń nuklearną. Broń jądrowa 
nadal pełni funkcję odstraszającą, ale pojawiają się nowe wyzwania, 
takie jak proliferacja nuklearna, niestabilność regionalna i ryzyko aktów 
terrorystycznych. Modernizacja arsenałów oraz rozwój broni 
hipersonicznej wpływają na dynamikę strategiczną i podnoszą poziom 
niepewności. 

 
Współczesne konflikty 

Konflikt izraelsko-irański ma również wymiar nuklearny. Izrael, 
nieformalnie posiadający broń jądrową, utrzymuje politykę 
„niepotwierdzania” jej posiadania, co zwiększa strategiczną 
nieprzewidywalność. Iran deklaruje cele pokojowe, jednak podejrzenia o 
rozwój zdolności nuklearnych napędzają napięcia międzynarodowe oraz 
sankcje. W czerwcu 2025 roku doszło do eskalacji, gdy Izrael 
przeprowadził prewencyjne ataki na irańskie instalacje nuklearne. 
Chociaż Iran oficjalnie nie potwierdził posiadania broni jądrowej, jego 
program wzbogacania uranu do 60% budził międzynarodowe obawy. 
Ataki te miały na celu opóźnienie irańskich ambicji nuklearnych, jednak 
nie rozwiązały podstawowych napięć w regionie. Konflikt ten ukazuje, 
jak technologia i informacja kształtują współczesne wojny. Precyzyjne 
ataki, operacje psychologiczne oraz wojna informacyjna stały się 
integralnymi elementami strategii obu państw. Zarówno Izrael, jak i Iran, 
wykorzystują cyberataki i dezinformację jako narzędzia presji i 
destabilizacji. 

Korea Północna jest jednym z najbardziej nieprzewidywalnych 
państw atomowych, intensyfikując rozwój arsenału nuklearnego i rakiet 
balistycznych. Działania Pjongjangu budzą poważne obawy regionalne i 
globalne, prowadząc do licznych rezolucji ONZ i sankcji. Jej strategia 
nuklearna opiera się na odstraszaniu i wymuszaniu ustępstw 
politycznych przez demonstracje siły6.  Pjongjang kontynuuje rozwój 
technologii rakietowych, w tym pocisków balistycznych 
międzykontynentalnych (ICBM), zdolnych do przenoszenia głowic 

                                                
6  United Nations Security Council. 2025. “Report on North Korea’s Nuclear and Missile 

Programs.” UN Press. https://press.un.org/en/2025/sc16058.doc.htm, [dostęp: 24.08.2025] 
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jądrowych. Testy nuklearne i rakietowe są regularnie przeprowadzane, 
co destabilizuje sytuację w regionie Azji Wschodniej. Międzynarodowa 
społeczność, w tym ONZ i państwa sąsiedzkie, podejmuje działania 
mające na celu ograniczenie programu nuklearnego Korei Północnej, 
jednak bez trwałego sukcesu. 

Konflikt indyjsko-pakistański pozostaje jednym z najbardziej 
napiętych regionalnych sporów nuklearnych. Oba państwa rozwijają 
zdolności nuklearne w kontekście sporu o Kaszmir, co powoduje stałe 
ryzyko eskalacji. Wzajemne zagrożenia i incydenty graniczne utrzymują 
region w stanie wysokiego napięcia strategicznego.  

W 2025 roku doszło do kryzysu, w którym obie strony 
wymieniały się atakami rakietowymi i cyberatakami. Zarówno Indie, jak 
i Pakistan, posiadają arsenały nuklearne, co sprawia, że każdy incydent 
może prowadzić do eskalacji do pełnoskalowego konfliktu nuklearnego. 
Międzynarodowe organizacje, takie jak ONZ i SAARC, podejmują wysiłki 
na rzecz deeskalacji sytuacji i promowania dialogu między państwami. 

Współczesny konflikt między Rosją a Ukrainą podkreśla nowe 
wyzwania bezpieczeństwa nuklearnego w XXI wieku. Ukraina nie 
posiada broni jądrowej od lat 90., jednak potencjalne użycie arsenału 
przez Rosję pozostaje przedmiotem analiz i międzynarodowych obaw. 
Broń jądrowa w tym kontekście funkcjonuje jako czynnik 
destabilizujący, wpływający na politykę i strategie państw. Rosja, 
posiadająca największy arsenał nuklearny na świecie, wielokrotnie 
groziła użyciem broni jądrowej w kontekście konfliktu z Ukrainą. 
Również w 2025 roku pojawiły się informacje o przygotowaniach do 
testu nowej rakiety manewrującej z napędem jądrowym, co zwiększa 
napięcia w regionie. Międzynarodowa społeczność, w tym NATO i UE, 
wyraża zaniepokojenie eskalacją sytuacji i podejmuje działania mające 
na celu zapobieżenie dalszemu rozwojowi konfliktu. 
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Tab. 1: Kluczowe informacje doktryn państw-posiadaczy broni jądrowej 

Państwo NFU (first-use) 
Kluczowe założenia 

doktryny (skrót) 

Szac. liczba 

głowic (2025) 
Główne nośniki 

Najważniejsze 

zmiany 2022–

2025 

USA Brak NFU 

Tailored deterrence, 

triada strategiczna; 

możliwość użycia w 

„ekstremalnych 

okolicznościach” 

~5 200 (pula); ~1 

550 

rozmieszczonych. 

ICBM, SLBM, 

bombowce 

(modernizacja 

Columbia/Sentinel/B-

21). 

NPR 2022 — 

potwierdzenie 

braku NFU; 

modernizacja 

triady. 

Rosja 

Brak NFU w 

praktyce; 

warunkowe 

użycie 

Broń jądrowa jako 

środek ostateczny; 

użycie możliwe przy 

zagrożeniu istnienia 

państwa; „escalate to 

de-escalate”. 

~5 900 (pula); ~1 

500+ 

strategicznych. 

RS-28 Sarmat, 

Avangard, Posejdon, 

SLBM Boriej. 

Doktryna 2020; 

intensywna 

modernizacja i 

retoryka (2022–

2025). 

Chiny Oficjalne NFU 

Minimum credible 

deterrent; rozwój 

drugiego uderzenia; 

szybka modernizacja. 

600 (szacunki) 

DF-41 (ICBM), JL-3 

(SLBM), pojazdy 

hipersoniczne, systemy 

manewrujące. 

Rozbudowa 

silosów, SLBM, 

hipersoniki;  

W. 

Brytania 

Brak 

formalnego 

NFU 

Minimum credible 

deterrent, CASD; 

scentralizowana 

decyzja polityczna. 

~120–200 

(szacunki). 

SSBN (Trident II D5 — 

Vanguard; przyszłe 

Dreadnought). 

Program 

Dreadnought; 

współpraca z 

USA. 

Francja 
Brak NFU 

formalnie 

Force de dissuasion: 

autonomiczne 

odstraszanie; 

elastyczność wobec 

ataku  

~290–300 

(szacunki). 

SSBN (Triomphant, 

M51), samoloty 

(ASMP-A / ASN4G). 

Modernizacje 

M51, ASMP-A; 

autonomia. 

Indie Oficjalne NFU 

Credible minimum 

deterrence; 

odstraszanie 

Pakistanu/Chin; NFU 

w polityce oficjalnej. 

~160–200 

(prognozy do 

2025). 

Agni (seria), SLBM (K-

series na Arihant), 

lotnictwo. 

Rozwój Agni-V, 

SLBM; debaty 

nt. ewentualnej 

rewizji NFU. 

Pakistan Brak NFU 

Odstraszanie Indii; 

taktyczne nuklearny 

arsenał (Nasr); 

użycie także wobec 

konwencjonalnej 

agresji. 

~170–200 

(szacunki). 

Shaheen/Ghauri, Nasr, 

Babur (manewrujące). 

Wzrost arsenału i 

opcji 

taktycznych; 

mobilność i 

rozproszenie. 

Izrael 

Strategiczna 

niejawność 

(ambiguity) 

Odstraszanie 

regionalne; „ostatni 

środek” przy 

zagrożeniu 

egzystencjalnym;  

80–200 (szacunki 

eksperckie). 

Jericho II/III, lotnictwo 

(F-15I/F-16I), 

prawdopodobne okręty 

podwodne (Dolphin). 

Polityka 

niejawności 

utrzymana; 

wzmocniona 

gotowość wobec 

Iranu. 

Korea 

Płn. 

Brak 

transparentnej 

NFU; groźba 

pierwszego 

użycia w 

obronie reżimu 

Broń jako gwarant 

przetrwania reżimu i 

narzędzie 

wymuszania 

ustępstw; 

demonstracje sił. 

kilkadziesiąt (30–

80+), trend 

wzrostowy. 

Hwasong-seria (ICBM), 

MRBM/IRBM, prace 

nad SLBM i 

miniaturyzacją. 

Intensywne testy 

ICBM; postępy 

w miniaturyzacji;  

Źródło: opracowanie własne 
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