Smiechowski, K., 2026. Geopolityczny wymiar dyskusji o “porcie Rzeczypospolitej” w
latach 20. i 30. XX wieku, Przeglad Geopolityczny, 55, s. 54-76.

Kamil SMIECHOWSKI
Uniwersytet Lodzki
ORCID: 0000-0003-4614-8599

GEOPOLITYCZNY WYMIAR DYSKUSJI O ,,PORCIE
RZECZYPOSPOLITE]” W LATACH 20.1 30. XX WIEKU

THE GEOPOLITICAL ASPECT OF THE DEBATE ON THE
“PORT OF POLAND” IN THE 1920S AND THE 1903S

Abstract

This article aims to discuss the geopolitical aspect of the debate surrounding
the '"Port for Poland', which took place after Poland regained its independence. Tczew
and Gdynia competed with each other in this debate, which was prompted by the
unfavorable provisions of the Treaty of Versailles for Poland and the creation of the
Free City of Danzig (Gdansk). Using methods typical of classical historiography and
discourse analysis, the author attempts to present the geopolitical themes in the
arguments of the supporters of Gdynia and Tczew, based on sources including
brochures and press articles published at the time, as well as specialist publications.
The discussion about the location of the port was not purely technical or economic in
nature. The main proponent of Tczew, J6zef Klejnot-Turski, created an interesting
narrative that referred to the concept of the hinterland and constituted an attempt to
arrange Polish-Danzig relations in a way that would include the Free City in the Polish
economic sphere. The construction of the port in Gdynia, undertaken out of necessity,
created competition for Danzig and manifested Polish sovereignty over the Baltic Sea.
Analyzing the above positions leads to the conclusion that, although Gdynia was the
only logical choice in the 1920s and the city itself was a great success, constructing a
second port in Tczew could increase the Republic of Poland's security and exert
pressure on the Free City under certain conditions.

Keywords: hinterland, Free City of Gdansk, Gdynia, Tczew, Polish Corridor, maritime
policy, Baltic Sea, Second Republic, Weimar Republic, Third Reich.

Wstep

Kwestia dostepu Polski do morza stanowita jedno z weztowych
zagadnien w stosunkach miedzynarodowych na obszarze Europy
Wschodniej po I wojnie $wiatowej. Poczatkowe nadzieje, ze role te
bedzie peini¢ Wolne Miasto Gdansk (dalej: WMG) szybko spetzty na
niczym. W trakcie wojny polsko-bolszewickiej niemieccy pracownicy
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gdanskiego portu, liczacy na powrot miasta do Niemiec, sparalizowali
dostawy sprzetu wojskowego dla Polski. W tej sytuacji panstwo polskie
musiato zdecydowa¢ sie na budowe wlasnego, duzego portu
handlowego. NajczeSciej wskazywano na Gdynie, osade rybacka
znajdujaca sie kilkanascie kilometréow na péinoc od Gdanska, juz poza
granicami Wolnego Miasta. Poczatkowo planowano tam jedynie budowe
portu wojennego (Gdansk na mocy postanowien traktatu wersalskiego
miat by¢ zdemilitaryzowany), zycie szybko pokazalo jednak, ze
Odrodzona Rzeczpospolita musi posiada¢ port morski bezposrednio na
wtasnym odcinku wybrzeza. Jedng z kontrpropozycji wobec Gdyni byt
Tczew, miasto potozone nad Wistg na potudnie od Gdanska, okoto 31
kilometrow od morza i kilka kilometréw na potudnie od granicy WMG.
Po tym jak eksperci wypowiedzieli sie negatywnie o mozliwosci
pogtebienia Wisty ponizej Tczewa, zwolennicy budowy portu w tym
mieScie lansowali idee polaczenia go z Baltykiem przez kanat
poprowadzony przez terytorium WMG. Byla to zatem rywalizacja
pomiedzy propozycja budowy portu petnomorskiego, nieposiadajacego
potaczenia wodnego z gtebig kraju oraz budowy portu w bliskiej
odlegtosci od morza, potozonego nad najwieksza rzeka Polski, tj. Wistg i
potaczonego z Battykiem kanatem zeglownym. Gdynie wyobrazano sobie
jako nadbattyckie Le Havre badZ Dunkierke, podczas gdy idea portu w
Tczewie oparta byla o doswiadczenia Antwerpii, Bremy, Gandawy i
Hamburga. Ostatecznie z rywalizacji tej zwyciesko wyszta Gdynia, a we
wrzes$niu 1922 roku polski Sejm przyjat nader lakoniczng ustawe o
budowie portu w tym miejscul. Rozwdéj Gdyni, ktéra w 1921 roku byta
wsig i liczyta 1268 mieszkancow a w 1939 - 127 tysiecy, stajac sie
modelowym przykladem miasta modernistycznego w Europie
Wschodniej, jest - mimo wielu mankamentéw - uwazany za jedno z
najwiekszych, jesli nie najwieksze, osiagniecie infrastrukturalne
niepodlegtego panstwa polskiego z lat 1918-1939 (Pigtek 2022).

W ostatnich latach zauwazy¢ mozna pewien wzrost
zainteresowania dyskusja, ktdra rozgorzata po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci, a ktéra dotyczyla lokalizacji portu dla odrodzonego
panstwa w sytuacji politycznej uksztaltowanej w Wersalu. Dylematy w
wyborze miejsca przypomina artykut Matgorzaty Sokotowskiej,
opublikowany w ,Biuletynie IPN” (Sokotowska 2022), a techniczne
aspekty sprawy podjat Zbigniew Zyglewski w ,Kwartalniku Historii i

"'Ustawa z dnia 23 wrzesnia 1922 r. o budowie portu w Gdyni, ,,Dziennik Ustaw” 1922, nr
90, poz. 824.
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Techniki” (Zyglewski 2024). Z kolei na kwestie przede wszystkim
ekonomiczne zwraca uwage Janusz Czechowski, autor ksigzki
poswieconej roli Gdyni w zZyciu politycznym i gospodarczym II
Rzeczypospolitej (Czechowski 2018, s. 54-62). Argumenty ktére padaty
w tej dyskusji nie byty jednak dotad przedmiotem analizy z zakresu
historii politycznej. Tymczasem w licznych wypowiedziach z tego okresu
znajduje sie interesujgca argumentacja o wymiarze nie tylko
ekonomicznym, ale takze geopolitycznym.

Interesujacym problemem badawczym wydaje sie pytanie o role
myS$lenia geopolitycznego w 6wczesnej debacie na temat optymalnej
lokalizacji portu. Przez mys$l geopolityczng uwaza sie uwzglednianie
uwarunkowan geograficznych i ich roli w ksztattowaniu proceséw
politycznych. Celem opracowania jest ocena stopnia wykorzystania
argumentacji  geopolitycznej w  trakcie debaty o ,porcie
Rzeczypospolitej”, a takze ocena zasadnosci tej argumentacji w obronie
stanowisk zwolennikdw obydwu opcji, tj. Tczewa i Gdyni. Przy ocenach
uwzgledniono zaré6wno kontekst historyczny, jak i mozliwosci, jakimi
dysponowata Odrodzona Rzeczpospolita. Szczegétowe pytania badawcze
obejmuja nastepujace kwestie:

1) czy zwolennicy Gdyni i Tczewa uwzgledniali w swoich enuncjacjach
kwestie geopolityczne?

2) Czy wigzali argumentacje z refleksja nad wadami i zaletami
poszczeg6lnych lokalizacji nie tylko w aspekcie krotkoterminowym,
zdeterminowanym przez postanowienia traktatu wersalskiego, ale i
dtugoterminowym, obejmujacym catoksztatt relacji polsko-gdanskich i
polsko-niemieckich? Wreszcie,

3) czy osadzali swojg argumentacje w szerszej perspektywie zwigzanej
Z rozwojem sieci transportowej i powigzan gospodarczych w catym
hinterlandzie Wisty, a nawet w catym obszarze Miedzymorza?

Baze Zrédtowa artykutu stanowig przede wszystkim wypowiedzi
zwolennikdw poszczeg6lnych lokalizacji portu dla Rzeczypospolitej,
publikowane w postaci artykutow prasowych i polemik (zwtaszcza przez
Jézefa Klejnot-Turskiego na tamach czasopisma ,Zeglarz Polski”, ale
takze w prasie codziennej), publikacji broszurowych wydawanych w
latach 20. XX wieku, a takze opublikowane wspomnienia os6b bioracych
udziat w 6wczesnym procesie decyzyjnym (m.in. Tadeusza Wendy i
Juliana Rummela). Wzieto takze pod uwage rowniez prace o charakterze
naukowym i publicystyke z okresu Miedzywojnia, ktore wyszly spod
pidra fachowcéw znajacych problematyke gospodarcza i morska (m.in.
A. Siebeneihen, E. Strasburger, T. Bissaga).
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W analizie wuzyto metod klasycznych dla historiografii,
wzbogaconych o metody analizy dyskursu (Krzyzanowski i Wodak
2011). Ocena zasadnosci argumentacji na rzecz Gdyni /lub Tczewa
dokonana zostanie w oparciu o dane dotyczgce mozliwosci finansowania
inwestycji w warunkach ekonomicznych II Rzeczypospolitej oraz
kontekstu =~ miedzynarodowego.  Argumenty = wysuwane = przez
zwolennikéw Gdyni i Tczewa we wspomnianych wyzej Zrodtach zostang
pogrupowane w kategorie i nastepnie poddane analizie porownawczej,
ktoérej wyniki zaprezentowane zostang w formie tabelaryczne;.

Tto historyczne

Gdy w styczniu 1918 roku prezydent USA T. Woodrow Wilson
oglosit swoje stynne 14 punktéw, z ktorych 13 zaktadat ,stworzenie
niepodlegtego panstwa polskiego na terytoriach zamieszkanych przez
ludnos¢ bezsprzecznie polskq, z wolnym dostepem do morza”, nie byto
wcale zgody co do tego, w jakiej formule dostep ten winien by¢
realizowany. Argumenty ekonomiczne i polityczne mieszaty sie z
etnicznymi i historycznymi. Restytucja panstwa polskiego w granicach
sprzed rozbiorow z konca XVIII wieku spowodowataby rozerwanie
terytorium Niemiec na dwie czeSci - Niemcy wiasciwe i Prusy
Wschodnie, rozdzielone polska czeScia Pomorza wraz z portem w
Gdansku. Tereny te, dawne Prusy Kroélewskie, byly historycznie
zwigzane z panstwem polskim, ale w XIX wieku ulegty daleko idacej
germanizacji. O ile rolnicza czes¢ w zdecydowanej wiekszosci
zamieszkiwana byta przez ludno$¢ polska badz kaszubska (temat
odrebnosci Kaszubow, cho¢ istotny, nie bedzie przedmiotem niniejszych
rozwazan), najwieksze miasta na czele z portowym Gdanskiem staty sie
niemal catkowicie niemieckie?. Nawet po ogtoszeniu punktow Wilsona
amerykanska dyplomacja nie miata wyrobionego zdania odnos$nie tego
jak w praktyce powinna zosta¢ rozwigzana kwestia ,wolnego dostepu”
Polski do morza. David Hunter Miller z Departamentu Stanu, p6zZniejszy
doradca techniczny Konferencji Pokojowej, w memorandum z dnia 31
lipca 1918 r. dostrzegt trzy mozliwe interpretacje tego wyrazenia:

(1) Polska mogtaby otrzymac¢ dostep do morza przez terytorium
rozciagajace sie wzdtuz Wisty do Battyku, ale z wytaczeniem wyraznie
niemieckiego portu Gdansk; albo

(2) przez unie Polski i Litwy; lub

2 Wedlug spisu z 1910 roku na terenie Wolnego Miasta Gdanska zamieszkiwato 318099
0s6b, z czego Polacy stanowili 10913, czyli ledwie 3,4%.
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(3) w przypadku braku terytorialnego dostepu do Battyku, w drodze
,umowy w sprawie jakiejS formy stuzebno$ci miedzynarodowej nad
terytorium Niemiec wzdluz Wisty do Gdanska, umowy o by¢ moze
najwiekszej ztoZonoSci ze wszystkich znanych prawu
miedzynarodowemu” (Brown Mason 1946, 40). Umowa taka miataby
by¢ wzorowana na tych, jakie zawierano pomiedzy Belgia a
Niderlandami odnosnie Skaldy albo na dorobku Komisji Dunaju,
powotanej po Wojnie Krymskie;.

W trakcie konferencji paryskiej do rozstrzygniecia ,kwestii
polskiej” powotana byta specjalna komisja pod kierownictwem Jules’a
Cambona. Jej zadanie nie byto fatwe, kwestia polska stanowita bowiem
jedna z wielkich ,kwestii” w stosunkach miedzynarodowych XIX wieku
(Case 2018). Poszukiwanie kompromisu pomiedzy ambicjami strony
polskiej, domagajacej sie restytucji panstwa w granicach sprzed 1772 r.,
sytuacja etnograficzng ziem polskich na poczatku XX wieku, realiami
ekonomicznymi, ukladem sieci transportowej itp., wreszcie za$
interesami Niemiec i innych sgsiadow odrodzonej Polski, byto zadaniem
karkotomnym i wymuszajagcym podejmowanie odwaznych decyzji. W
raporcie z marca 1919 roku komisja Cambona przedstawita swdj
stosunek do kwestii dostepu do morza. W ocenie komisji, aspiracje
Polakow nie mogly by¢ spetnione, jesli Gdansk pozostatby miastem
niemieckim, a interesy 1,6 mln Niemcow zamieszkujacych Prusy
Wschodnie nie mogty gérowac nad interesem 25 mln Polakéw, ponadto
mogty by¢ one zabezpieczone bez szkody dla ludnosci Prus Wschodnich
podczas gdy pozostawienie Pomorza Gdanskiego pod jurysdykcja
Niemiec oznaczatoby klopoty ze zorganizowaniem polskiego handlu
morskiego i pozostawienie w granicach wrogiego panstwa 600,000
mniejszosci polskiej. Zwracano takze uwage, ze w interesie Gdanska byty
jego jak najblizsze relacje z Polska, a polskie w wiekszosci sasiedztwo
miasta oznaczatoby jego nieuchronng polonizacje w miare rozwoju
ekonomicznego (Brown Mason 1946, 49). Propozycja oddania Polsce
Gdanska spotkata sie jednak z ostrg krytyka brytyjskiego premiera
Davida Lloyda George’a (1863-1945), ktory z jednej strony nie zyczyt
sobie zbyt silnego ostabienia Niemiec, z drugiej zas upatrywat, poniekad
zresztg stusznie, w rekomendacjach komisji zagrozenia przysztej
niemieckiej irredenty na Pomorzu, a dtugofalowo nawet potencjalnego
casus belli (Kaufman 2019). Przyjmujac brytyjskie argumenty, prezydent
Wilson poprosit swoich doradcow o wypracowanie kompromisu. I to
wtasnie cztonkowie amerykanskiej delegacji, Sidney E. Mezes i Isaiah
Bowman wysuneli pomyst utworzenia woké6t Gdanska ,,wolnego miasta”
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oraz przyznania Polsce pozostalej czeSci Pomorza Gdanskiego (Brown
Mason 1946, 57).

W rezultacie, w wyniku paryskiej konferencji pokojowej podjeto
salomonowa decyzje o przyznaniu Polsce bezposredniego dostepu do
morza w formie waskiego pasa terenu nazwanego w publicystyce
mianem ,Polskiego Korytarza”. Obejmowat on trzy powiaty zamieszkane
w zdecydowanej wiekszosci przez wiejska ludnos$¢ sprzyjajaca Polsce3.
JednoczeSnie Gdansk wraz z Sopotem oraz przyleglymi powiatami
Gdanskie Wyzyny i Gdanskie Niziny zostat ustanowiony ,wolnym
miastem” pod ochrong Ligi Narodéw (Mikos 1979). Traktat wersalski,
sankcjonujacy decyzje podjete podczas konferencji paryskiej, zawierat w
sobie brzemienng w skutkach niekonsekwencje, z jednej bowiem strony
panstwo polskie zyskiwato bezposredni dostep do morza kosztem
spoistosci terytorialnej Niemiec, z drugiej - Gdansk pozostat miastem de
facto niemieckim o skomplikowanym miedzynarodowym statusie, za$
polskie interesy w tamtejszym porcie (naturalnym z punktu widzenia
interesow Polski, bo potozonym przy ujsciu Wisty do Battyku), cho¢
gwarantowane przez Lige Naroddw, byty stale naruszane (Siebeneihen i
Strasburger 1930; Mickiewicz 1999).

Miare tej niekonsekwencji wida¢ w szczeg6lnosci jesli poréwna
sie miedzywojenny status Gdanska ze statusem Gornego Slaska, silnie
uprzemystowionego goérniczego regionu, ktory w wyniku plebiscytu i
trzech polskich powstan ulegl podziatowi w 1922 roku. Cho¢ miasta
takie jak Chorzow czy Katowice byly zgermanizowane w réwnym
stopniu, co Gdansk, przypadty Polsce w ramach autonomicznego
wojewodztwa, z gwarancjami dla ludnosci niemieckiej wynikajacymi z
zapiséw konwencji genewskiej (Marcon 2009). Zastosowanie podobnego
rozwigzania w stosunku do Gdanska zabezpieczytoby interesy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz miejscowej ludnosci, a jednoczes$nie
otwierato droge do stopniowej polonizacji miasta poprzez naptyw don
ludnosSci kaszubskiej z miejscowosci potozonych w obrebie tzw.
,korytarza”. Co wiecej, niemiecka w wiekszosSci ludno$¢ Gdanska z
oczywistych wzgledow w wiekszoSci opowiadata sie za powrotem
miasta do Niemiec. Utrata spoistosci terytorialnej panstwa niemieckiego
po przegranej wojnie, cho¢ wynikata z obiektywnej zasady
etnograficznej, sprzyjata tendencjom rewanzystowskim oraz byta

? Niemiecka propaganda rozumiala ten termin szerzej i zaliczata do ,korytarza” caty obszar
II Rzeczypospolitej potozony na zachdd od Wisty i na poinoc od Brdy, a niekiedy nawet
takze catg Wielkopolske.
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wykorzystywana przez propagande wymierzong przeciwko Polsce, w
ktérej Republika Weimarska, a pdzniej Trzecia Rzesza, przedstawiane
byty w roli ofiary. Stosunki polsko-gdanskie miaty z tego powodu
wymiar ciggtych pretensji Senatu WMG pod adresem Rzeczypospolitej i
przebiegaty od kryzysu do kryzysu, za$§ korzySci ze wspdlipracy
gospodarczej ustepowaly przed rewizjonizmem by doprowadzi¢ w
drugiej potowie lat 30. do pogtebiajacego sie kryzysu (Skubiszewski
1995, Mickiewicz 1999).

Koncepcja tczewska i jej tworcy

Niekorzystne z punktu widzenia odbudowujacego sie panstwa
polskiego postanowienia mocarstw sprowokowaty dyskusje w Polsce na
temat przysztego portu handlowego dla Rzeczypospolitej Polskiej.
Wybitng role odegrat w niej Jézef Klejnot-Turski (1889-1958), obok
Tadeusza Tillingera (1879-1955) i Feliksa Hilchena (1886-1943) jeden z
gtownych propagatoréw budowy portu w Tczewie. J6zef Robert Klejnot-
Turski urodzit sie i wychowat w polskiej rodzinie z Rewla (ob. Tallin).
Ukonczyt studia na Wydziale Filologiczno-Historycznym Uniwersytetu w
Piotrogrodzie. W czasie 1 wojny Swiatowej zmobilizowany do armii
rosyjskiej stuzylt w twierdzy Sweaborg (ob. Suomenlinna, Finlandia),
nastepnie za$ od 1919 roku w Wojsku Polskim w randze oficera artylerii.
W 1920 roku zostat wyktadowca Szkoty Morskiej w Tczewie, w ktorej
pracowat do 1924, z przerwa na wojne polsko-bolszewicka. W tym
wtasnie okresie rozwingt w peini swoje koncepcje polityki morskiej,
ktére wyrazat w publikacji ksigzkowej Port Rzeczypospolitej. Widoki
przysztego rozwoju Gdanska, Tczewa i Gdyni (1921) oraz w czasopi$mie
,Zeglarz Polski”, ktére wydawat od 1922 roku. Klejnot-Turski nie byt
wprawdzie pomystodawca budowy portu w Tczewie. Jako pierwszy
wysungt go odpowiadajacy za rozwdj sieci drog wodnych w polskim
Ministerstwie Robét Publicznych inzynier Tadeusz Tillinger. To Klejnot-
Turski nadatl jednak calej sprawie pewna polityczng glebie oraz
zorganizowat lobbing na rzecz Tczewa. Jak wspominat jeden z ojcoOw-
zatozycieli Gdyni Julian Rummel, ,ruch zrobiony przez pana Klejnot-
Turskiego wokét portu w Tczewie byt duzy” (Rummel 1977, 199).

W koncepcji Klejnot-Turskiego zagadnieniem kluczowym przy
wyborze miejsca na port bylo jego powigzanie z hinterlandem, czyli
wnetrzem kraju. Jest to pojecie z zakresu geografii transportu, uzywane
do zdefiniowania zaplecza 1ladowego danego portu, przesadzajacego o
jego sukcesie ekonomicznym. Z czasem zaczeto ono by traktowane
rozszerzajaco i dzi$ czesto oznacza po prostu zasieg oddziatywania
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ekonomicznego danej metropolii (Sdoukopoulos i Boile 2020, Nagy
2023). Klejnot-Turski i inni zwolennicy Tczewa traktowali jednak to
pojecie w sposob tradycyjny. Punktem wyjscia byta dla Turskiego analiza
mozliwosci rozwojowych wszystkich battyckich portow oraz ich
zapleczy. Klejnot-Turski przekonywal, ze ,ujscie Wisty ma to
podobienstwo do ujscia taby, ze hinterland jego jest skierowany na
potudniowy wschéd i Ze ten ostatni jest jednakowo gteboki (hinterland
taby siega Czech, —hinterland ujscia Wisty - Wotynia)” (Turski 1921, s. 4).
Z tego powodu za oczywiste uwazat, ze przyszty ,port Rzeczypospolitej”
powinien zosta¢ zbudowany w taki sposéb, by ten mogt sta¢ sie
poteznym sktadem towaréw masowych i kolonialnych dla catej Europy
Wschodniej, co z kolei warunkowato jego potozenie przy ujsciu Wisty,
ktéra mogtaby stuzy¢ jako wielki kanat zeglowny stuzacy dostarczaniu
towardéw nie tylko z gtebi Polski, ale takze ze znacznie rozleglejszych
terenéw. W opinii Klejnot-Turskiego funkcji takiej nie mogta pemic
Gdynia, ktéra nie posiadata i nie mogta posiada¢ potaczenia wodnego z
Wista. Przekonywat, ze ,port moze posiadac¢ potqczenie wodne z
hinterlandem wystarczajqce, lub niewystarczajqce, lub tez nie posiadac
potqgczenia wodnego wcale. Z powyZszego widzimy, iz potqczenie za
pomocq drég wodnych z hinterlandem jest jednym z waznych warunkow
mozliwosci wszechstronnego rozwoju portu i walki konkurencyjnej z
sgsiednimi portami”. Zwracat takze uwage, ze ,polepszenie potqczenia
kanatowego Wisly z systemem Dniepru i Niemna, jak tez wykonanie
potqczenia kanatowego Wisty z Zagtebiem i L.odzig stoi w Scistym zwiqgzku
z 0gdlng jej regulacjq, ktora tylko w takim razie osiggnie swdj cel, jezeli
Port Handlowy Rzeczypospolitej bedzie lezat przy Wisle” (Turski 1921, 21-
22). Wszystko to prowadzitlo do konstatacji, ze panstwo polskie nie
powinno szuka¢ mozliwosci budowy portu na wtasnym wybrzezu, lecz
powigzac te decyzje ze sprawg Gdanska. Jak przekonywat Klejnot-Turski:
,Gdarisk nowoczesny wraz z Zutawami Gdariskimi zbyt diugo jeszcze
zostanq nasigkniete nienawisciq, zaszczepionq przez Prusy, do
wszystkiego, co polskie, azebysmy mogli tudzi¢ sie iz Gdarisk bedzie w
stanie odegra¢ w rozwoju naszego handlu morskiego i naszych linii
okretowych takq role, jakq wykonaty dla handlu morskiego Niemiec
Hamburg i Brema. Nastepujqgce nizej rozwazania wykazq z calq
dobitnosciq linie postepowania w naszej polityce portowej, ktora
wyprowadzi¢ by mogta obecnie tak zawiktang a tak trudnqg sprawe
naszego dostepu do morza ze szkodliwego stanu ciggtego wahania sie
pomiedzy budowq kosztownego portu przy jednej z osad kaszubskich z
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dala od Wisty, a nadziejami zjednania sobie dzisiejszego, do nas wrecz
niezyczliwie usposobionego Gdariska” (Turski 1921, 24).

Wobec braku widokéw na dtugofalowe utozenie sie stosunkow z
Wolnym Miastem, Tillinger i Klejnot-Turski proponowali ulokowanie
portu handlowego przy ujsciu Wisty, ale nie na terenie Wolnego Miasta,
lecz na potudnie od niego, juz na terytorium Rzeczypospolitej. Jedynym
miejscem, ktére pozwalato na realizacje tego zamierzenia, byt Tczew, a
Scislej rzecz biorgc port znajdujacy sie na pétnoc od tego miasta. Port
ulokowany na tzw. Tczewskich Lakach miat by¢ potaczony z morzem nie
Wista, ktérg uznano za niemozliwg do pogtebienia bez Sluzowania, lecz
kanatem morskim, poprowadzonym na pétnoc od Tczewa przez tereny
WMG (Zyglewski 2024, 140-144). Kanat ten (ryc. 1) wyobrazali sobie na
wzor kanatu tgczacego Gandawe ze Skaldg. Turski konsekwentnie gtosit,
ze Gdansk powinien odnosi¢ korzysci z budowy polskiego portu w
Tczewie, poniewaz ,dla Gdanska jest gwarancjq ozywienia ruchu w jego
wtasnym porcie, jest poniekqd rekojmiq wspdlnej owocnej pracy handlowej
i projekt taki nie powinien spotkac¢ ze strony gdanskiej Zadnego oporu,
tylko przychylnos¢ a nawet udziat ekonomiczny” (Klejnot-Turski 1921,
39-40).

Kwestie stosunkéw z Gdanskiem Klejnot-Turski rozwijat w
artykutach publikowanych na famach wydawanego przez siebie
czasopisma ,Zeglarz Polski”. Pisat m.in. ze ,dopiero wéwczas, gdy statki
morskie zawija¢ zaczng az do Tczewa zacznie sie btogostawiona réwna
konkurencja polskiego kupca z gdanskim bez szykan i krzywd, a Polska
bedzie mogta w swoim porcie na Tczewskich tgkach okazac
uprzywilejowanie flagom naszych przyjaciot battyckich — Estonji, Lotwy,
Finlandji, Danji, fladze Francji, a prawdopodobnie i Stanéw Zjednoczonych.
Woéwczas dopiero rozwinie sie naprawde nasza flota handlowa, bo dajqc,
otrzymamy tez wiele od innych” (Klejnot-Turski 1922a, 133). W kwestii
organizacji pracy kanatu juz po jego ukonczeniu, stat na stanowisku
eksterytorialno$ci na wzor rozwigzan przyjetych na Skaldzie (ryc. 2).

Polemika i zwyciestwo Gdyni

W rywalizacji o miejsce przysztego portu poczatkowo prowadzit
Tczew. Zwolennicy budowy portu wiasnie w tym mies$cie zyskali m.in.
poparcie wptywowego polityka i marszatka Sejmu Ustawodawczego
Wojciecha Trapczynskiego (1860-1953). Jednak w miare uptywu czasu
to Gdynia zaczeta wychodzi¢ na prowadzenie w wys$cigu o lokalizacje
przyszlego portu, co wynikato cho¢by z faktu, Ze z przyczyn czysto
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Ryc. 1: Warianty kanalu morskiego taczacego Tczew z Battykiem
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Ryc. 2: Poréwnanie sytuacji Tczewa i miast belgijskich
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pragmatycznych juz w 1921 roku rozpoczeto tam budowe portu
wojennego. Najwiekszym propagatorem budowy portu w Gdyni byt
inzynier Tadeusz Wenda (1863-1948), ktory mial bogate doswiadczenie
zarowno przy budowie linii kolejowych, jak i portow. Odpowiadat m.in.
za rozbudowe portu w Rewlu (ob. Tallin). Latem 1920 roku na zlecenie
rzadu opracowat raport, ktéry z os$miu analizowanych lokalizacji
wskazywal na Gdynie jako na najlepsze na polskim wybrzezu miejsce do
budowy przysztego portu. Za jego tez sprawa gdynska inwestycja z
budowy portu wojennego i rybackiego wyewoluowala w ambitny
projekt budowy poteznego portu handlowego wraz z obstugujacym go,
zbudowanym ,na surowym korzeniu” miastem.

W polemice z Klejnot-Turskim Wenda nie odwotywat sie jedynie
do aspektow technicznych. Rowniez i on siegal po argumenty natury
politycznej. Przekonywat, ze Gdansk, gdyby przypadt Polsce, zupeinie
zaspokoitby wszystkie potrzeby restytuowanego panstwa. ,W pierwszej
potowie r. 1920 - pisat - pod wptywem traktatu wersalskiego, bylismy
przekonani, nie tylko my, ale i gdanszczanie, Ze port gdanski przejdzie
catkowicie w nasze posiadanie, co by nam w zupetnosci na razie
wystarczyto. [...] Port gdanski ma tak korzystne warunki rozwoju, ze w
razie potrzeby mégtby byc¢ rozszerzony nawet do rozmiaréow najwiekszego
portu swiatowego” (Wenda 1922, s. 5). W sytuacji, w ktérej okazato sie,
ze w praktyce Gdansk okazatl sie by¢ dla Polski ,niczym nie lepszy, niz
kazdy inny port obcy”, koniecznym stalo sie znalezienie odpowiedniego
miejsca na fragmencie wybrzeza przyznanym Polsce. Wybo6r musiat pas¢
na Gdynie, ktéra poza warunkami nawigacyjnymi oraz dostepnoscia
rozlegtego terenu pod budowe portu oraz miasta, wyrdzniata sie takze
dlatego, ze ze wszystkich miejscowosci polskiego wybrzeza Gdynia
znajdowata sie najblizej Srodka kraju. Wenda pisat wprost, ze ,projekt
rzqdowy traktuje Gdynie jako pewnego rodzaju niezbedne dopetnienie
Gdarnska, ktére ma grac role takq samq wzgledem niego, jakq w Niemczech
gra Bremerhaven dla Bremy i Cuxhaven dla Hamburga i ktdre jest tym
wiecej cenne, Ze lezy na wtasnym wybrzezu morskim i otwiera nam
niezalezny dostep do morza” (Wenda 1922, s. 6). Uzasadniwszy wybor
Gdyni, Wenda wytozyt takze swoje zastrzezenia do projektu budowy
portu w Tczewie. Przyznawat, ze projekt Tillingera miat wiele zalet pod
wzgledem gospodarczym. Zarazem podkreslat jednak, iz w jego ocenie
nidst on jeszcze wiecej ryzyk. Polemizowat z idea budowy kanatu
morskiego z Tczewa do Battyku na wschod od Gdanska. Przekonywat, ze
Ltlko potqczenie Tczewa z morzem via Gdarisk mozna uwazac¢ za mozliwe,
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gdyz bezposrednie potqczenie z morzem kwestionowatoby w ogdle
egzystencje Gdanska, ktora oparta jest na polskim hinterlandzie”.
Postrzegal ponadto projekt tczewski jako probe zdublowania Gdanska:
»Nie znamy przyktadu - pisat - aby za pomocq kanatu morskiego tqczono
miejscowos¢ lezqcq o kilkanascie kilometréw od Srodka kraju (jak Tczew),
niz istniejqcy port i potoZone przy nim duze miasto (jak Gdarisk)” (Wenda
1922,s.9).

Klejnot-Turski musial poczuc¢ sie zywotnie dotkniety ta polemika,
poniewaz na tamach ,Zeglarza Polskiego” przedrukowat tekst Wendy w
catosci i odniost sie do niego akapit po akapicie. W kwestii kluczowej, tj.
kwestii stosunku panstwa polskiego do Gdanska, Klejnot-Turski trwat na
stanowisku, ze ,gdybysmy nawet posiadali Gdarnisk, musielibySmy budowac¢
kanat do Tczewa ze wzgledéw ekonomicznych (wciggniecie punktu
przetadunkowego, przyblizenie morza o 30km do kraju), strategicznych
(mozliwos¢ ostrzeliwania sktadéw gdanskich od strony morza) i
politycznych (uzaleznienie sie od niepatriotycznej ludnosci). [...] Co do
Tczewa to nie jest on przenoszeniem istniejqcego Gdanska, tylko
przedtuzeniem jego na potudnie, ze stworzeniem jednoczesnie drugiego
wejscia do Gdarska. Ze przyktadéw poréwnawczych nie mozemy
przytoczyé, - to tylko jest dowodem, ze nikt w historii nie miat w samym
ujsciu jedynej gtownej rzeki krajowej matego, niemal zupetnie obcego
tworu panstwowego, w znacznej mierze niezyczliwego,; niezwykta sytuacja
- nieczesto sie spotykajqce rozwiqgzanie” (Klejnot-Turski 1922b, 172-
175). Turski zbywat tez zarzuty, ze jego projekt byt nierealny z powodu
sprzeciwu Gdanska. Podkreslat, ze §104 traktatu wersalskiego
przyznawat Polsce prawo do rozbudowy dr6g wodnych na terenie WMG.
Wenda i zwolennicy budowy portu w Gdyni stali tymczasem na
stanowisku, ze na mocy konwencji polsko-gdanskiej faktyczng kontrole
nad kanatem miatoby Wolne Miasto.

Kompromisowe stanowisko w tej debacie prezentowat polski
cztonek Rady Portu w Gdansku Feliks Hilchen (1886-1943). W broszurze
z 1925 roku przekonywat on, ze port gdanski w zaden sposdb nie byt
technicznie przygotowany na pelnienie funkcji jedynego portu dla Polski,
co niejako wymuszato budowe Gdyni. Widziat on jednak miejsce i dla
Tczewa, jako naturalnego uzupetnienia sieci portow na Battykiem:

»,Nie mozemy przejs¢ do porzqdku dziennego nad pewnymi momentami,
ktore przemawiajq na korzys¢ Gdanska w stosunku do Gdyni.
Najwazniejsze z nich sq dwa:

1) ujscie Wisty i potqczenie Gdariska drogqg wodnq systemu Wisty z

Polskg,
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2) catoksztatt juz gotowego miasta, gdzie instytucje, ktore
nieodzownie kazdy port posiada¢ musi, juz istniejg, jednym
stowem, trzeba zbudowa¢ miasto w Gdyni - gdy Gdarisk-miasto juz
istnieje.

[.-.] Z chwilg gdy przyjdzie kolej na doprowadzenie do porzgdku naszych
drég wodnych i ich rozbudowanie dalsze, problem Tczewa i kanatu do
morza okaze sie juz dojrzaty, wtedy znaczenie Wisty bedzie mozna dopiero
nalezycie wykorzystaé, w ruchu towarowym zamorskim tworzqc trzeci
nasz wylot na morze - Tczew” (Hilchen 1925, s. 6-7).

Hilchen marzyt o tym, by z czasem nad Battykiem wytworzyt sie
harmonijny system, ztozony z Gdanska, Gdyni i Tczewa. Dodawat jednak,
ze ,dopdki nie bedzie mozliwq wspétpraca z Niemcami nie bedzie ona i
mozliwq z Gdaniskiem”. W rezultacie, ,dla naszej polityki gospodarczej, na
dalekq mete obliczonej, nie istnieje taki wqski problem jak Gdarisk-Gdynia,
a istnieje jedno wielkie zadanie catego narodu polskiego, drugi raz w
historii polskiej od morza nie da¢ sie odsunq¢” (ibidem, s. 11). Mozliwos$¢
budowy portu w Tczewie w przysztosci, ale mniejszego, dopuszczat
rowniez Rummel, ktéry wyrazat niezadowolenie z powodu antagonizmu
jaki nardst wokot lokalizacji (Czechowski 2018, s. 57)%.

Geopolityczny wymiar dyskusji

W ocenie Klejnot-Turskiego niesatysfakcjonujace dla Polski
rozstrzygniecia traktatu wersalskiego nalezato rozwigza¢ nie poprzez
pozostawienie Gdanska samemu sobie, lecz trwate wtgczenie go w orbite
interesow gospodarczych II Rzeczypospolitej, co byto mozliwe wytacznie
poprzez powigzanie go z hinterlandem. Budowa portu w Tczewie
prowadzi¢ miata nie do konkurencji, lecz do synergii miedzy nowym
portem a Wolnym Miastem. Zainspirowany doswiadczeniami Antwerpii i
Gandawy, z ktérych wyjScie na morze odbywa sie przez terytorium
Holandii, Klejnot-Turski liczyt na takie samo utoZenie sie stosunkow
polsko-gdanskich, jak mialo to miejsce w przypadku stosunkow
holendersko-belgijskich w XIX wieku. Liczyt wrecz, Ze o ile niemiecka
klasa urzednicza i inteligencja Gdanska miata by¢ nieprzychylna
wszystkiemu, co polskie, to kregi kupieckie powinny wrecz wspierac
tczewski projekt, rGwniez finansowo. Zamiast potencjalnej reintegracji z
Niemcami, docelowa konsekwencjg budowy portu w Tczewie miata by¢
w jego optyce ekonomiczna przynajmniej integracja WMG z Polska. Fakt

*Co ciekawe w swoich wspomnieniach J. Rummel zrewidowat swoje poglady z lat 20. i
nazwal tczewski projekt niedorzecznoscia.
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posiadania przez Il Rzeczpospolita wtasnego wybrzeza, podobnie jak w
przypadku Belgii, Klejnot-Turski postrzegat jako zabezpieczenie przed
ewentualnymi prébami odciecia Tczewa od morza. Jednocze$nie byt
zdania, ze z uwagi na duze oddalenie od reszty kraju na terenie wybrzeza
nie nalezy lokowa¢ duzych portéw handlowych, a jedynie port zapasowy
w Gdyni i port wojenny na Helu, skad mozliwy byt ostrzat artyleryjski
Gdanska. Z kolei port w Tczewie miat by¢ zdaniem Klejnot-Turskiego
wolny od zagrozenia ostrzatu ze strony morza. W konsekwencji, strona
polska zyskiwataby w jego ocenie pewna strategiczng przewage na
Battyku.

Zwolennicy Gdyni stali tymczasem na stanowisku, ze faktyczna
utrata wptywu na port gdanski przez Il Rzeczpospolita wymuszata jak
najszybsza budowe duzego portu na wilasnym wybrzezu. Gdynia nie
miata jednak za zadanie podwaza¢ podstaw rozwoju gospodarczego
Gdanska, lecz - nie ogladajac sie na WMG i jego port - umacniac
suwerenno$¢ Polski nad Baltykiem zagrozonag przez rewizjonizm
niemiecki i niechetng Polsce postawe ludnosci Wolnego Miasta.
Propagatorzy Tczewa, przywiazani zanadto do dziewietnastowiecznych
doswiadczen w budowie portdéw, przeceniali role szlakéw wodnych i nie
doceniali, a by¢ moze nawet $Swiadomie bagatelizowali malejaca role
szlakow wodnych i rosnaca role kolei w transporcie towaréw z glebi
Polski do nadbattyckiego portu. Sceptycy wobec idei budowy portu w
Tczewie stusznie punktowali stabosci tczewskiej koncepcji, w tym
wydtuzenie czasu jakie wigzatoby sie z koniecznosScia doptyniecia
statkbw do Tczewa, ograniczenia tonazu, trudno$ci z zimowym
utrzymaniem kanatu (Zyglewski 2024, s. 149). Czesto podnosili tez, ze
port ten bylby bardzo tatwo narazony na paraliz na skutek blokady
kanatu tgczacego go z Battykiem (Czechowski 2018, s. 56-57). Ten
argument byt jednak obosieczny - ulokowana na terenie ,korytarza”
Gdynia réwniez byta bowiem narazona na odciecie od reszty kraju w
przypadku wojny z Niemcami.

Przebieg granic ustalony w Wersalu dzielit panstwa europejskie
na wygranych i przegranych. Niemcy, stanowigce najwazniejsze z tej
drugiej kategorii panstw, poniosty drastyczne straty terytorialne, w tym
na rzecz Polski. Kwestia ,polskiego korytarza”, dzielacego terytorium
Niemiec na dwie niepotaczone ze sobga czesci, stanowita naturalny punkt
zapalny, uniemozliwiajgcy zarO6wno spoteczenstwu, jak i klasie
politycznej Republiki Weimarskiej faktyczne pogodzenie sie z wynikiem
wojny. W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze konflikt miedzy obu
panstwami byt na dtuzsza mete nieunikniony. Z tej sytuacji musieli
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zdawa¢ sobie sprawe zaréwno zwolennicy Gdyni, jak i zwolennicy
Tczewa. Tworca idei ,wielkiej Gdyni” Tadeusz Wenda byt pragmatykiem,
hotdujacym zasadzie faktow dokonanych, podczas gdy Klejnot-Turski
mys$lat raczej w kategoriach strategicznych, obliczonych na docelowe
rozwigzanie ,gdanskiego dylematu”. Problem z jego ideg polegat jednak
na tym, Ze cho¢ nieintencjonalnie, udowadniata, iZ odrodzona Polska
mogta uzyska¢ dostep do morza bez naruszania integralnosci
terytorialnej Niemiec. Gdyby idee portu w Tczewie zostaty upublicznione
przed podjeciem ostatecznych decyzji w Wersalu, prawdopodobnie
zostatyby wykorzystane przeciwko Polsce - za realne nalezy uznac, ze
wykorzystano by je do odrzucenia idei ,korytarza” i tym samym
zachowania spoistosci terytorialnej Niemiec. Jak mozna przypuszczac,
obawy przed utrata Pomorza badZz w formie sitowej, badZ na skutek
miedzynarodowego arbitrazu, tak jak stalo sie w przypadku korekt
granic Wegier i ich sgsiadéw pod koniec lat 30, sktaniaty polskie elity
raczej do jak najtrwalszego umocnienia wtasnej obecnosci nad morzem,
a to oferowata Gdynia. Wida¢ to bardzo doktadnie w ksigzce
Siebeneichena i Strasburgera z 1930 roku, w ktérej przekonywali oni, ze
budowa Gdynia byla ,najwiekszq przeszkodq przeciw idei
rewizjonistycznej. Fakt jej istnienia grozi tem, Ze pokojowy kierunek
polskiego handlu z potudnia na pétnoc moze stanqg¢ na przeszkodzie
zaborczemu pedowi Niemiec z zachodu na wschéd. Grozi to réwniez tym,
Ze i w Gdanisku wzmocnic sie moze 6w pojednawczy ped handlowy, idqcy
wzdtuz Wisty ku potudniowi, gdyz obecnie juz ani linia Berlin - Eydtkuny
ani tez sztuczne granice polityczne nie odcinajq Gdariska od ziem polskich”
(Sebeneichen i Straburger 1930, 155).

Jakby na potwierdzenie tych stow, w potowie lat 30.
nowopowstatle miasto portowe okazato sie by¢ ogromnym sukcesem.
Dos$¢ wspomnie¢, ze na dtugo przed wybuchem II wojny $swiatowej, tj. w
1933 roku, Gdynia wyprzedzita Gdansk w iloSci roztadowywanych
towaréw (zob. tab. 1). We wspotpracy z kapitatem francuskim
zbudowano takze magistralng linie kolejowa taczaca Gérny Slask z
Gdynia z pominieciem Gdanska (Widernik 1984). W tym samym czasie
temat Tczewa wypadt z polskiej debaty publicznej. Na niewiele zdato sie
zalozenie towarzystwa popierania budowy kanatu morskiego do Tczewa
oraz akcja pocztowkowa, ktdrej inauguracje zapowiedziano na tamach
,Zeglarza Polskiego” w 1923 roku. W wydawnictwach po$wieconych
polskiej polityce morskiej, ktére ukazywaty sie przed wybuchem wojny,
pomyst budowy portu w Tczewie niemal tabuizowano albo
przedstawiano je w krzywym zwierciadle. W tym czasie Klejnot-Turski
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sam przeprowadzit sie do Gdyni, uznajac niejako swoja porazke. Z kolei
Tillinger proponowat w tym czasie budowe kanatu, ale... z Gdanska do
Gdyni, jakby przyjmowat do wiadomosci, ze koncepcja tczewska jest juz
martwa (Zyglewski 2024, s. 153-154).

Tab. 1: Obrét towarowy w Gdansku i Gdyni w latach 1925-1937 (w tonach)
Rok |Gdansk Gdynia Razem

1925 |2722748 |51728 2744476

1927 |7897614 |896141 8793755

1929 | 8559651 1957 348 10573 030

1933 | 5152894 6105 866 11258760
1935 | 5093014 7474444 |12567458

1937 | 7200778 9006197 |16206975
Zrédto: Sebeneihen i Strasburger 1930, s. 29; Rocznik Rady Interesantéw Portu w Gdyni
1937, s. 42.

Z badan R. Mielczarka wynika, ze budowa portu w Gdyni
pochloneta w latach 1924-1937 olbrzymiag kwote 271 mln ztotych,
stanowigc jednoczes$nie 33% wszystkich wydatkow poniesionych w tym
czasie przez Ministerstwo Przemystu i Handlu (Mielczarek 2001, s. 238).
Wysitek, jaki zostat podjety w budowe Gdyni nie pozwalat ani na
znaczace inwestycje w port gdanski i tym bardziej nie pozwolitby na
budowe kanatu do Tczewa wraz z portem potozonym na pdinoc od tej
miejscowosci, zwlaszcza, ze - jak twierdzi ]. Czechowski - koszty
budowy portu w tym mieScie bytyby zapewne finalnie wyzsze niz w
przypadku gdynskiego, a sama budowa kanatu i portu trwataby o wiele
dtuzej niz w przypadku Gdyni (Czechowski 2018, s. 59). Z tych tez
powodow, mimo, Ze jego sens ekonomiczny doceniali nawet krytycy z
Tadeuszem Wenda na czele, pomyst budowy portu w Tczewie szybko
wypadt z orbity zainteresowan opinii publicznej i miat pozostac¢ jedynie
snem o nadbattyckiej Antwerpii. Odrodzona Rzeczpospolita nie byta w
stanie zbudowa¢ dwéch portdw petnomorskich w tym samym czasie.

Nie ziScily sie tez marzenia Klejnot-Turskiego o wiaczeniu WMG
w polski krwiobieg gospodarczy. Relacje pomiedzy wiadzami Wolnego
Miasta a Warszawg pozostawaty przez caly okres miedzywojenny
napiete, a pewna ich poprawa wynikata wylacznie z sukcesu, jaki
odniosta budowa Gdyni zagrazajacej ekonomicznie Gdanskowi, budowa,
ktéra WMG prébowato zablokowa¢ powotujac sie na swoéj rzekomy
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monopol (Siebeneihen i Strasburger 1930). W 1932 roku doszto do
,Kryzysu gdanskiego”, czyli zbrojnej manifestacji polskiej marynarki
wojennej majacej na celu wymuszanie na wtadzach WMG przyznanych
Polsce traktatem wersalskim praw do stacjonowania polskich okretéw w
porcie gdanskim. Az do wybuchu II wojny $wiatowej nastroje w mieScie
pozostawaty antypolskie, a wtadze w nim juz w 1933 roku przejeli
nazisci, ktérzy w drugiej potowie lat 30. otwarcie dazyli juz do powrotu
tego miasta do Niemiec. W debatach toczonych w ostatnich latach przed
Il wojna Swiatowg uwidocznito sie, Ze mimo sukcesu Gdyni Polska nadal
potrzebowata WMG do realizacji swoich zywotnych interesow
gospodarczych, przez co byta zdeterminowana by walczy¢ o zachowanie
jego specjalnego statusu i zabiegata o udzielenie mu wzajemnych
gwarancji przez Berlin i Warszawe (Halloway 2021). Pozwolito to
nazistom na weciagniecie Il Rzeczypospolitej w niebezpieczng gre, ktorej
finatem byto zadanie budowy eksterytorialnej autostrady przez
,kKorytarz” oraz wtgczenia Wolnego Miasta do Rzeszy, wyrazone otwarcie
w przededniu wojny.

Abstrahujac od ograniczen ekonomicznych i technicznych, ktére
definitywnie przemawialy na korzys¢ Gdyni, w scenariuszu, w ktérym
Polska dysponowataby w latach 30. dwoma portami pelnomorskimi -
Gdynia ulokowang nad samym morzem oraz Tczewem znajdujacym sie
na polskim terytorium nad Wistg, potaczonym =z Battykiem
eksterytorialnym kanatem morskim, WMG niewatpliwie stracitoby
wiekszo$¢ z atutdw jakie dawalo mu jego potozenie i powigzanie z
hiterlandem. Byloby to - jak przekonywano na tamach ,Zeglarza
polskiego” - definitywne ,rozwigzanie sprawy” Gdanska. Czy wobec
takiego egzystencjalnego zagrozenia dla interesow Gdanska, ktérego
gospodarka zalezata od zlecen z Polski, statoby sie tak, jak prognozowat
Klejnot-Turski i gdanskie elity przyjelyby mniej konfrontacyjny stosunek
do Rzeczypospolitej? By odpowiedzie¢ na takie pytanie potrzebne
bytoby przeprowadzenia rozumowania kontrfaktycznego (Solska, Witek,
Wozniak, red. 2017; Lemann 2019). Jednak cho¢ podjecie proby
odpowiedzi na pytanie ,co by bylo gdyby” stanowitoby kuszace
wyzwanie, to wymagatoby  jednak  pogtebionych analiz,
uwzgledniajacych wiele zmiennych i scenariuszy, wykraczajacych poza
ramy tego opracowania, a obejmujacych cho¢by kwestie rozwoju sytuacji
politycznej w II RP i w Niemczech, czy ograniczenia wzrostu
ekonomicznego miedzywojennej Polski. Znamienne jednak, ze juz w
opracowaniu wykonanym przez Oddziat II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego stwierdzono, ze ,nie ma ani prawa ludzkiego, ani traktatu,
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ktéry moégtby wymagac¢ samobdjstwa cztowieka czy panstwa”, a takim
bytby kanat morski do Tczewa dla intereséw WNG (cyt. za Czechowski
2018, s. 58). Btedem byto jednak wyciggniecie stad wniosku, ze pomyst
portu w Tczewie jest niewykonalny ,poki Gdansk nie bedzie naleze¢ do
Polski” i rezygnacja z grania kartg tczewska w stosunkach pomiedzy
Polska a WNG i Niemcami w latach trzydziestych XX wieku.

Tab. 2. Argumenty na rzecz Gdyni i Tczewa uzyte w debacie z lat 20.i 30. XX w.

Gdynia Tczew
1) budowa portu nad — budowa przy uj$ciu Wisty w
polskim wybrzezu jako stan powiazaniu z hinterlandem i
wyzszej koniecznosci; obszarem Miedzymorza;
2) lokalizacja na polskim — niewielka odlegtos¢ od centrum
wybrzezu jako gwarancja kraju
suwerennosci Polski nad —  brak koniecznosci budowy
Battykiem; miasta od postaw;
3) brak ryzyka —  sasiedztwo wielkiego wezta
zablokowania przez WMG; kolejowego; dobre
4) potozenie na obszarze skomunikowanie z reszta kraju -
zamieszkiwanym przez nizsze koszty funkcjonowania;
-E’ sprzyjajaca Polsce ludnos¢; —  brak mozliwosci ostrzatu z
= 5) lokalizacja bezposrednio morza;
N przy morzu;
1. bardzo wysokie koszty 1. koniecznos¢ budowy kanatu
budowy morskiego przez terytorium
2. znaczne oddalenie od WMG
centrum kraju 2. ryzyko zamarzania kanatu i jego
3. brak potaczenia wodnego z niskiej efektywnosci
Wista i hinterlandem 3.  bardzo wysokie koszty budowy
4. konieczno$¢ budowy 4. niewielka dostepnosc¢ terenu,
nowych drdg i linii tzw. Laki Tczewskie
kolejowej z 5. ryzyko zaognienia stosunkdéw z
Maksymilianowa WMG i Niemcami
5. konieczno$¢ budowy miasta | 6. ryzyko ataku z Prus Wschodnich
od podstaw 7. ryzyko odciecia od Polski na
—é’ 6. ryzyko ostrzatu z morza wypadek wojny
g 7. ryzyko odciecia od Polski na
wypadek wojny

Opracowanie wtasne na podstawie bazy Zrédtowe;j.

Zakonczenie

Debata na temat wyboru miejsca pod ,Port Rzeczypospolitej”,
jaka toczyta sie u progu niepodlegtosci, byta dos¢ rzadkim przypadkiem
sporu, od sposobu rozstrzygniecia ktérego zalezato co$ wiecej niz tylko
wybdr miejsca inwestycji, ale takze bezpieczenstwo ekonomiczne i
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polityczne catego panstwa. Stanowita ona typ dyskursu taczacego w
sobie zarowno cechy eksperckie (wypowiadajacym sie adwersarzom nie
sposéb odmowi¢ kompetencji), jak i wymiar czysto polityczny - od
decyzji o budowie portu w danym miejscu zalezata wszak dystrybucja
ogromnych srodkéw publicznych (budowa miasta, rozwo6j komunikacji),
a co za tym idzie takze sprzeczne interesy (o politycznosci dyskursu zob.
Howarth 2008). Prowadzito to stosowania zwtaszcza przez gtéwnego
oredownika wariantu tczewskiego Jozefa Klejnot-Turskiego wielu
chwytow retorycznych odwotujacych sie do poje¢ takich jak ,interes
narodowy” czy ,patriotyzm”. Na jego tle Tadeusz Wenda, gtowny
budowniczy Gdyni prezentowal sie jako posta¢ oceniajaca sprawy w
sposéb bardziej techniczny, motywowana nie tyle wielka wizjg co
problemami czysto pragmatycznymi.

JednoczeSnie obie strony sporu zdawaty sie bagatelizowac
kwestie, ktére przemawialy za wyborem drugiej lokalizacji. Klejnot-
Turski gtosit na przyktad, ze WMG nie bedzie miato nic przeciwko
budowie kanalu morskiego przez jego terytorium, co wydaje sie
absurdem w Swietle egzystencjalnego zagrozenia, jakie stwarzatby port
w Tczewie dla prosperity Gdanska. Wenda wraz z innymi zwolennikami
Gdyni twierdzit z kolei, Ze nie spos6b wymusi¢ na WMG zgody na
budowe kanatu do Tczewa, pomijajac, ze istniaty juz przeciez w Europie
podobne rozwigzania (ujscie Skaldy).

Nie mozna jednak odmoéwi¢ logiki geopolitycznej Klejnot-
Turskiemu i innym zwolennikom Tczewa, podobnie zreszta, jak nie
mozna odmowi¢ determinacji i politycznego pragmatyzmu
oredownikom budowy portu w Gdyni, a z czasem takze otaczajacego go
wielkiego, nowoczesnego miasta. Cho¢ uptyw czasu przyznat racje tym
drugim a tych pierwszych skazatl na porazke i zapomnienie, wszyscy oni
zabiegali o to, by Polska posiadata jak najmocniejsza pozycje na Battyku,
cho¢ zupemnie inaczej definiowali $rodki, ktére powinny stuzy¢ realizacji
tej wielkiej idei. Istota sporu nie byta jednak lokalizacja ,portu
Rzeczypospolitej”, lecz docelowy model relacji miedzy Polska a Wolnym
Miastem, a dlugofalowo - takze o bezpieczeistwo ze strony
niemieckiego sgsiada. Cho¢ wybdér Gdyni byt logicznym rozwigzaniem z
perspektywy lat 20., a samo miasto odniosto wielki sukces, wydaje sie, ze
budowa drugiego portu w Tczewie a nawet samo granie kartg tczewska
mogtoby, w pewnych warunkach, zwieksza¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej w latach 30. XX wieku.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wyjasnienie znaczenia geopolitycznych argumentéw w
dyskusji o ,porcie Rzeczypospolitej”, ktéra toczyta sie po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci. W debacie tej, sprowokowanej przez niekorzystne dla Polski
postanowienia traktatu wersalskiego i utworzenie Wolnego Miasta Gdanska,
rywalizowaty ze soba Tczew oraz Gdynia. W oparciu o zrédita obejmujace drukowane
waéweczas broszury i artykuly prasowe, a takze publikacje specjalistyczne, autor préobuje
za pomocg metod typowych dla klasycznej historiografii oraz zaczerpnietych z analizy
dyskursu przedstawi¢ watki geopolityczne w argumentacji zwolennikéw Gdyni i
Tczewa. Dyskusja o lokalizacji portu nie miata charakteru jedynie technicznego czy
ekonomicznego -gtéwny propagator Tczewa Jozef Klejnot-Turski wytworzyt
interesujaca narracje, ktora z jednej strony odwotywata sie do koncepcji hinterlandu, z
drugiej za$ stanowita prébe docelowego utozenia stosunkéw polsko-gdanskich w taki
sposéb, by wiacza¢ Wolne Miasto do polskiego obiegu gospodarczego. Budowa portu w
Gdyni oznaczata za$ spowodowane przez stan wyzszej koniecznosci zbudowanie
konkurencji dla Gdanska przy jednoczesnej rezygnacji z korzysci, jaka dawatoby
posiadanie wlasnego portu nad Wista. Analiza powyzszych stanowisk prowadzi do
wniosku, ze cho¢ wybér Gdyni byt jedynym logicznym rozwigzaniem z perspektywy lat
20., a samo miasto odniosto wielki sukces, to wydaje sie, Ze budowa drugiego portu w
Tczewie mogtaby, w pewnych warunkach, zwieksza¢ bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
i stanowi¢ skuteczny $rodek nacisku na Wolne Miasto.

Stowa kluczowe: hinterland, Wolne Miasto Gdansk, Gdynia, Tczew, Polski Korytarz,
polityka morska, Morze Battyckie, Il Rzeczpospolita, Republika Weimarska, 111 Rzesza.
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