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DLUGI TELEGRAM GEORGE’A KENNANA
W PERSPEKTYWIE WSPOLCZESNE] GEOPOLITYKI

Wstep

George Frost Kennan (1904-2005) nalezal do waskiej grupy
amerykanskich dyplomatéw, ktérzy po II wojnie Swiatowej
uksztattowali intelektualne podstawy polityki zagranicznej Stanéow
Zjednoczonych. Od 1933 roku zwigzany z amerykanska placowka w
Moskwie, byt jednym z najwtasciwiej przygotowanych analitykéw do
oceny charakteru wtadzy sowieckiej: biegle wtadat jezykiem rosyjskim,
gteboko znat historie Rosji oraz mysl ideologiczng bolszewizmu. W
latach czterdziestych XX wieku kierowat zespotem analitycznym w
ambasadzie USA, a jego doswiadczenia z okresu stalinizmu
doprowadzity do sformulowania przelomowej diagnozy dotyczacej
natury dziatan Zwigzku Sowieckiego. W lutym 1946 roku, pehniac
funkcje chargé d’affaires ambasady USA w Moskwie, przestat do
Departamentu Stanu obszerny dokument, ktéry przeszedt do historii
jako  Dtugi Telegram. Analiza natury systemu radzieckiego,
przedstawiona w tej depeszy, stala sie podstawa doktryny
powstrzymywania i jednym z kluczowych elementéw ksztattujacych
strategiczne myslenie Stanéw Zjednoczonych w okresie zimnej wojny.
Kennan, jeden z najwazniejszych intelektualistow i strategow
amerykanskich XX wieku, sformutowat w swoim raporcie diagnoze,
ktéra przez kolejne dekady wptywata na polityke zagraniczng USA i na
sposéb  interpretowania  zachowania ZSRR w  Srodowisku
miedzynarodowym. Cho¢ rola Dtugiego Telegramu w historii stosunkow
miedzynarodowych jest dobrze udokumentowana, mniej rozwinieta
pozostaje refleksja nad tym, w jakim stopniu ramy analityczne
zaproponowane przez Kennana moga zosta¢ zastosowane do
interpretacji  wspotczesnych  procesow  geopolitycznych. Celem
niniejszego artykulu jest reinterpretacja Dtugiego Telegramu w
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perspektywie wspétczesnej geopolityki i sytuacji miedzynarodowe;.
Celem przeprowadzonych analiz jest proba sformutowania odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu wnioski Kennana pozostaja aktualne w
warunkach policentrycznego tadu miedzynarodowego, oraz jak moga
by¢ wykorzystane do opisu mechanizmow wiladzy narracyjnej i
systemowej odpornosci w XXI wieku. W zwigzku z tym sformutowano
dwa pytania badawcze:

1) W jakim zakresie diagnozy Kennana dotyczace logiki dziatania
ZSRR majg charakter ponadczasowy i moga by¢ przeniesione na grunt
wspotczesnych analiz strategicznych?

2) Czy ,Dtugi Telegram” moze by¢ traktowany jako struktura
narracyjna  opisujagca mechanizmy funkcjonowania systeméw
politycznych réwniez poza kontekstem zimnowojennym?

Materiatl Zrodlowy obejmuje oryginalny angielski tekst depeszy
opublikowany w Memoirs 1925-1950 George’a F. Kennana. Na potrzeby
niniejszego artykutu wykonano autorskie tlumaczenie robocze
fragmentéw ,Dtugiego Telegramu” na jezyk polski, oparte na oryginale i
zweryfikowane pod katem zgodnos$ci znaczeniowej. Tlumaczenie to ma
charakter analityczny i stuzy wylacznie rekonstrukcji tresci oraz logiki
argumentacji Kennana. W celu analizy dokonano dekompozycji tekstu w
celu wyodrebnienia pozioméw interpretacyjnych, poswieconych
rekonstrukeji tresci dokumentu, oceny jego znaczenia dla wspotczesnej
polityki miedzynarodowej, proceséw zwigzanych z transformacja
wtadzy 1 zlozonoScig systeméw politycznych. Struktura artykutu
odzwierciedla te logike: pie¢ kolejnych warstw analitycznych prowadzi
od oryginalnych tez Kennana do refleksji nad tym, w jaki sposob jego
diagnozy moga by¢ wykorzystane do interpretacji zjawisk
wspotczesnych.

Analiza , Dtugiego Telegramu”

Aby przejs¢ od ujecia ogdlnego do wiasciwej analizy dokumentu,
konieczne jest przypomnienie pieciu kluczowych tez, ktére George F.
Kennan sformutowat w swoim raporcie z lutego 1946 roku (Kennan
1946). Tezy te stanowig rdzen jego diagnozy dotyczacej natury systemu
radzieckiego i logiki jego dziatania i w niniejszym opracowaniu stanowig
punkt wyjscia do dalszej interpretacji. Mozna je streSci¢ w nastepujacy
sposoéb:

1) radziecka wizja Swiata jako permanentnego konfliktu
systemow;

2) ideologia jako narzedzie wtadzy, a nie system wiary;
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3) zewnetrzny wrog jako wewnetrzne narzedzie kontroli i
mobilizacji;

4) podwojna struktura wtadzy, faczaca aparat jawny i aparat
ukryty;

5) strategia powstrzymywania jako jedyna racjonalna odpowiedz
Zachodu.

Ponizej kazda z pieciu tez zostaje przedstawiona w formie
pogtebionej, co umozliwi precyzyjne odtworzenie logiki argumentacyjnej
Kennana.

Nieuchronno$¢ konfliktu

George Kennan zaczyna swoja analize od sposobu, w jaki elity
bolszewickiego panstwa postrzegaja rzeczywisto$¢ miedzynarodowa. W
ocenie Kennana Zwigzek Radziecki nie widzi $wiata jako przestrzeni
wspotistnienia panstw, lecz jako arene nieuchronnego, historycznego
konfliktu miedzy dwoma porzadkami: kapitalizmem i komunizmem. Nie
ma tu miejsca na trwaty kompromis ani neutralno$¢. Pokoj jest tylko
chwilowym zawieszeniem broni, a dyplomacja narzedziem maskowania
prawdziwych intencji. Swiat zewnetrzny jest traktowany nie jako
partner, ale jako zagrozenie, ktére moze przybra¢ roézne formy:
wojskowg, ideologiczng, kulturowa, ekonomiczng. Ta wroga wizja nie
wyrasta jedynie z doktryny marksistowsko-leninowskiej. Kennan
pokazuje, Ze ma ona znacznie starsze korzenie, siegajace rosyjskiej
historii, naznaczonej strachem przed otoczeniem, obsesja kontroli i
gtebokim poczuciem niepewnosci. Ideologia komunizmu jedynie
uporzagdkowatla ten lek i nadata mu ramy teoretyczne. Wtadza radziecka
przekonuje samg siebie, Ze znajduje sie w stanie permanentnego
oblezenia (Luttwak, 1976). Kazde otwarcie na $wiat zewnetrzny
traktowane jest jako infiltracja, kazdy przejaw autonomii myslenia jako
wytom, a kazda réznica jako zagrozenie dla jednosci panstwa. Kennan
podkres$la, iz system ten nie byt zdolny do rzeczywistego dialogu,
poniewaz nie uznawal innego jezyka niz witasny. Zachéd moze
proponowac wspotprace, ale bedzie ona odbierana jako forma nacisku.
Moze deklarowac¢ pokoj, ale zostanie to zinterpretowane jako proba
ostabienia czujnos$ci narodu. Moze oferowa¢ pomoc, lecz bedzie ona
postrzegana jako wstep do podporzadkowania. Zwigzek Radziecki nie
reaguje na sygnaty zewnetrzne w sposdb symetryczny. Reaguje wedtug
swojej narracji, ktora zaktada, ze wszystko, co nie jest z nim, jest
przeciwko niemu. Wro6g zewnetrzny petni funkcje nie tylko
geopolityczng, ale takze wewnetrzng. Jest usprawiedliwieniem dla
kontroli, milczenia, poSwiecen i braku zaufania. Bez zagrozenia system
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traci sens, gdyz jedno$¢ i dyscyplina nie moga opiera¢ sie na
dobrowolnej zgodzie, lecz na przekonaniu, Ze alternatywa oznacza
kleske, chaos lub upadek. Z tej logiki Kennan wycigga wniosek, ktory
stanie sie fundamentem polityki amerykanskiej: nie mozna oczekiwac, ze
Zwiazek Radziecki zmieni sie poprzez perswazje. Nie mozna liczy¢ na
trwate porozumienie ani na wspdélnote celéw. Jedyna mozliwoscia jest
dtugofalowe, cierpliwe i konsekwentne powstrzymywanie ekspansji, bez
ztudzen co do natury przeciwnika, ale tez bez wpadania w jego putapke
strachu. Opis Kennana nie dotyczy jedynie stalinizmu, ale ukazuje sposéb
funkcjonowania wszystkich systemow, ktére potrzebuja zagrozenia, aby
trwaé. W Swietle wspdiczesnych analiz systemowych mozna go
odczytywac jako prototyp opisu logiki panstw opartych na kontroli
narracyjnej i utrzymywaniu wewnetrznej spojnosci poprzez zewnetrzny
konflikt. W tym sensie diagnoza Kennana pozostaje punktem odniesienia
dla badan nad autorytarng percepcja bezpieczenstwa w XXI wieku.

Ideologia jako narzedzie

W drugim fragmencie Telegramu Kennan dokonuje rozréznienia,
ktére do dzi§ pozostaje kluczem do zrozumienia logiki sowieckiej
wtadzy. Z pozoru Zwigzek Radziecki przedstawia sie jako panstwo
oparte na doktrynie marksistowsko-leninowskiej, wierne idei rewolucji i
wyzwolenia klasowego. Kennan podkresla jednoznacznie, iz ideologia w
tym systemie nie peita roli duchowej, moralnej ani intelektualnej. Byta
narzedziem stuzagcym utrzymaniu porzadku wewnetrznego i
uzasadnieniu dziatan zewnetrznych, ale nie wyznaczajacym ich kierunku
w sposéb dogmatyczny. Wtadze radzieckie nie kierowaty sie
ortodoksyjng lekturg Marksa czy Lenina, wybierajac jedynie fragmenty
uzyteczne do legitymizacji okreSlonych decyzji politycznych. Gdy
potrzebna byta retoryka pokoju , doktryna dostarczata jej bez trudu. Jesli
sytuacja wymaga mobilizacji rewolucyjnej , ideologia potrafi w kilka
godzin zmieni¢ ton, nie tracgc pozordéw spdjnosci. Kennan zwracat
uwage, Zze w tym systemie nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy doktryng a
praktyka, poniewaz praktyka zawsze staje sie dowodem na stusznos¢
doktryny. Interpretacja jest ruchoma, ale autorytet ideologiczny
pozostaje nietykalny. Ta elastyczno$¢ nie oznacza jednak pluralizmu.
Wrecz przeciwnie, to co ptynne na poziomie tresci, jest skrajnie twarde
na poziomie wtadzy. Ideologia jest narzedziem selekcji lojalnosci.
Pozwala wskazywac¢ zdrajcow, spekulantéw, agentéw, oportunistéow,
trockistow, reakcyjnych nacjonalistow, w zaleznoSci od tego, kogo akurat
trzeba uciszy¢ lub usung¢. Im mniej konkretna jest definicja wroga, tym
latwiej mozna go wyprodukowac. Kennan podkresla tez, Ze ideologia
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peli funkcje muru poznawczego. Czyni z obywateli i urzednikow
uczestnikow wspolnego jezyka, ktory uniemozliwia prawdziwy dialog z
rzeczywistos$cia. Kto mysli inaczej, nie jest partnerem, lecz podejrzanym.
Kto zadaje pytania, domaga sie reform lub powotuje sie na
doswiadczenia innych panstw, jest natychmiast wciggany do kategorii
,ideologicznego zagrozenia”. W ten sposéb partia nie tylko zarzadza
spoteczenstwem, ale takze kontroluje jego zdolno$¢ do wyobrazania
sobie przysztosci. Dla Kennana ta funkcja ideologii prowadzi do wniosku,
ze Zwigzek Radziecki jest strukturg, ktéra wykorzystuje rewolucje jako
mit zatozycielski i jako tarcze. Stad jego stynna konstatacja: nie nalezy
walczy¢ z komunizmem jako idea, ale rozumie¢ komunizm jako
uzasadnienie praktyk imperialnych. Wtadza, ktoéra postuguje sie
ideologia w ten sposdb, nie obawia sie sprzecznosci, o ile przynosza one
korzys$¢ polityczna. Prawda nie jest kategorig obiektywng, lecz funkcja
uzyteczno$ci. Dzisiaj ten opis mozna odczytywal szerzej, poza
kontekstem zimnej wojny. Kennan pokazuje mechanizm, ktéry powtarza
sie w roznych epokach i systemach. Ideologia nie musi przybiera¢ formy
marksizmu. Moze by¢ narodowa, religijna, liberalna, populistyczna lub
technologiczna. Zawsze dziata tak samo: nie jako zbiér przekonan, lecz
jako matryca kontroli, ktéra reguluje, co wolno moéwi¢, co wolno
kwestionowac i gdzie przebiega granica lojalnosci.

Logika oblezonej twierdzy

W trzeciej czesci swojego Telegramu George Kennan opisuje cos,
co na pierwszy rzut oka wydaje sie paradoksem, ale w systemach
autorytarnych jest fundamentem przetrwania: statg potrzebe istnienia
wroga. Nie wroga negocjowalnego, nie konkurenta politycznego, ale
wroga metafizycznego, wszechobecnego, nieusuwalnego. Kennan zwraca
uwage, ze wtadze radzieckie nie tylko zaktadajg istnienie zagrozenia z
zewnatrz, ale wrecz potrzebuja go, by utrzymac mobilizacje wewnetrzna.
Swiadomo$¢ oblezenia usprawiedliwia brak swobody, ograniczenia,
ofiary ekonomiczne i milczenie spoteczne. Wrog jest zawsze gdzie$
,2tam”, cho¢ nigdy nie do konica wiadomo, czy chodzi o konkretny kraj,
abstrakcyjny kapitalizm, dywersantow kulturalnych czy ,elementy obce
klasowo”. Ten brak precyzji nie jest btedem, tylko zaleta systemu - im
bardziej pojecie zagrozenia jest ptynne, tym tatwiej mozna nim
operowac. Zewnetrzny przeciwnik petni kilka funkcji naraz. Po pierwsze,
pozwala wtadzy przedstawia¢ swoje decyzje jako obrone, a nie agresje.
Inicjatywy polityczne, ekspansja wptywdw, presja militarna - wszystko
to mozna nazwac ,reakcjg” na cudze dziatania. Po drugie, obecnos¢
zagrozenia uzasadnia kontrole obywateli i likwidacje autonomii
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instytucji. Przeciez w sytuacji ,historycznej walki miedzy systemami”
kazdy krytyk moze by¢ agentem. Po trzecie, sama narracja o wrogu staje
sie czescia tozsamosci kolektywnej. Cztowiek nie pyta juz, czy zagrozenie
jest realne - pyta tylko, jak powinien sie podporzadkowac, aby sie przed
nim ochroni¢. Kennan podkresla, ze w takim systemie dialog nie jest
mozliwy. Jesli druga strona proponuje wspoétprace, to znaczy, ze probuje
oszuka¢ i rozbroi¢ ideologicznie. Jesli deklaruje pokoj, to sygnat, ze
maskuje przygotowania do ataku. Jesli oferuje partnerstwo, to zapewne
chce przejac¢ kontrole bez wojny. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
wtadza radziecka nie zrezygnuje z postawy konfrontacyjnej, bo ona jest
warunkiem jej trwania. Odrzuci kazdy uktad, ktéry ostabiatby napiecie
miedzy blokami, bo napiecie jest “paliwem” wtadzy. Stany Zjednoczone i
Europa moga zmienia¢ ton, wysyta¢ sygnaty, proponowac¢ wspotprace,
ale nie zmienig podstawowej percepcji przeciwnika. Kreml nie ufa
nikomu i niczemu, co pochodzi spoza jego kontroli, a kazda oznaka
dobrej woli jest traktowana jako ostabienie czujnosci.

Czy jest to opis wylacznie stalinizmu? Kennan nie odpowiada
wprost, ale jego jezyk sugeruje co$ gtebszego. On nie méwi o psychologii
jednego cztowieka, lecz o strukturalnym mechanizmie rzadzenia, ktory
moze przezywac liderow i ideologie. Dzi$§ mozna powiedzie¢, Zze Kennan
pisal nie tylko o Zwigzku Radzieckim, lecz o wszystkich strukturach
politycznych, ktdére zyja dzieki sztucznie podtrzymywanemu napieciu.
Wida¢ to w rewitalizowanych “nacjonalizmach”, w fundamentalizmach
religijnych, w cyfrowych autokracjach, w projektach politycznych, ktére
karmig sie strachem przed wyimaginowanym wrogiem.

Podwdjna struktura wtadzy

W czwartym fragmencie Dtugiego Telegramu Kennan przechodzi
od opisu ideologii i percepcji $wiata do analizy samej budowy
sowieckiego systemu. Wpyjasnia, Ze istnieje warstwa oficjalna -
panstwowa, dyplomatyczna, instytucjonalna - i druga, nieformalna,
operujgca w cieniu, ale rownie realna i czesto bardziej skuteczna. Te dwa
poziomy nie funkcjonujg obok siebie, lecz sg ze sobg Scisle sprzezone i
stanowia jedno$¢, ktorej nie wolno ocenia¢ wedtug zachodnich
standardéw przejrzystosci lub legalnosci. Cze$¢ jawna to ministerstwa,
ambasady, przedstawicielstwa, delegacje i oficjalne deklaracje. Stuzy
tworzeniu obrazu panstwa racjonalnego, przewidywalnego i zdolnego do
dialogu. Ma dziata¢ wedtug miedzynarodowych konwencji, uczestniczy¢
w organizacjach, podpisywa¢ umowy, prowadzi¢ negocjacje. Cze$¢
niejawna dziata w innym tempie i uzywa innego jezyka. To sieci wptywu
budowane poprzez partie komunistyczne w innych krajach, komorki
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agitacyjne, wywiad, agentura ideologiczna, zwiazki zawodowe
podporzadkowane Moskwie, organizacje spoteczne i kulturalne
sterowane z dystansu, a niekiedy takze struktury akademickie lub
wydawnicze. Kennan zwraca uwage, zZe ta ,ciemna potowa” aparatu
panstwowego nie jest marginesem ani dodatkiem, jest przedtuzeniem
polityki zagranicznej, tyle Ze prowadzonej innymi Srodkami. Ta cze$¢ nie
musi podpisywac traktatow, nie musi sie tlumaczy¢, nie musi
udowadniac¢ legalnosci, ale musi by¢ skuteczna. W logice sowieckiej to, co
jawne, i to, co ukryte, nie pozostaje w sprzecznosci, bo obie warstwy sa
koordynowane centralnie przez partie. Kennan zauwaza, ze Zachod zbyt
czesto traktuje oficjalne deklaracje jako rzeczywisty zakres dziatania, nie
rozumiejac, ze dokument podpisany przez ambasadora nie zatrzymuje
struktur niejawnych.

Ten model tworzy specyficzng przewage operacyjng. Panstwo
zachodnie musi dziata¢ poprzez instytucje, opinie publiczng, jawnos¢
procedur i odpowiedzialno$¢ polityczng. Opis ten antycypowat
pOZniejsze koncepcje ,wojny asymetrycznej’, w ktorej stabos¢
proceduralna panstw demokratycznych staje sie rOwnoczesnie ich sitg
moralng i ograniczeniem operacyjnym. Panstwo radzieckie nie ma tego
ograniczenia. Moze negocjowac jedng reka, a druga “podkopywac” tych
samych partnerow, bez ponoszenia kosztéw politycznych. Jesli rozmowa
nie przynosi efektu, mozna jg kontynuowac poprzez presje, propagande,
infiltracje lub destabilizacje. Kennan ostrzega, ze kto nie rozumie tej
podwojnosci, ten rozmawia tylko z potowa przeciwnika, a druga potowa
prowadzi wilasng gre. Panstwo, ktére ma dwa zestawy narzedzi, nie
bedzie konkurowac¢ wedtug zasad tego, ktére ma tylko jeden. Dlatego w
jego ocenie btedem Zachodu jest wiara, ze dobre intencje lub otwarto$¢
wystarcza do budowy relacji. Relacja wymaga symetrii, ktérej nie ma.
Panstwo, ktore moze dziata¢ legalnie i nielegalnie jednoczesnie, zawsze
bedzie o krok przed tym, ktore ogranicza sie do jawnosci. W dzisiejszym
Swiecie ten opis nie traci aktualnosci. Dzisiaj podziemie ideologiczne
moze dziata¢ przez media cyfrowe, think tanki, fundacje, biznesy
przykrywkowe, uczelnie, kontakty technologiczne i struktury
oligarchiczne. Moze postuzy¢ sie diasporg, finansowaniem partii
zagranicznych, grantami akademickimi, narracja mniejszosciowa lub
jezykiem eklezjalnym. Gdy jeden kanat zostaje ujawniony, inny
kontynuuje te samg prace, bo nie chodzi o forme, tylko o cigglos¢
wptywu. Kennan pisat to jako przestroge, ale rowniez jako instrukcje
czytania rzeczywistosci politycznej. Jezeli system nie respektuje granicy
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miedzy jawnoScig a tajnoscig, to traktuje swiat nie jak scene dyplomacji,
ale jak przestrzen operacyjna.

Proponowana strategia

W ostatniej czesci swojego Telegramu George Kennan przechodzi
od opisu do rekomendacji. Nie proponuje ani wojny, ani pojednania, ani
nagtych rozwigzan. Jego wizja jest chtodna, realistyczna i cierpliwa:
skoro Zwiazek Radziecki opiera sie na ideologicznej nieufnosci,
potrzebie wroga i strukturze podwdjnego dziatania, to Zacho6d nie moze
liczy¢ na zmiane poprzez perswazje, uktad dyplomatyczny lub koncesje.
Jedyna odpowiedzig, ktéra ma sens, jest strategia diugofalowego
powstrzymywania - containment. Kennan podkre$la, Ze nie chodzi o to,
by ZSRR otoczy¢ militarnie, ani by prowokowac go do starcia. Chodzi o
cos$ gtebszego: o stworzenie takiej sytuacji, w ktorej ekspansja sowiecka
natrafia na opdér wszedzie tam, gdzie prébuje ostabi¢, zastraszy¢ lub
zdominowac¢ przestrzen polityczng i spoteczna. Powstrzymywanie nie
jest ofensywa, ale nie jest tez defensywa rozumiang pasywnie. To
aktywna obecno$¢, gotowos$¢ do reagowania, budowanie odpornosci
wewnetrznej i zewnetrznej, bez ztudzen co do natury przeciwnika, ale
tez bez nerwowosci i histerii. Kennan pisze, Ze najwieksza bronia
Zachodu nie jest sita militarna, lecz sita cywilizacyjna. Systemy
autorytarne zywig sie stabos$cig przeciwnika, jego podziatami, korupcja
jezyka publicznego, strachem, brakiem aspiracji i rozdZzwiekiem miedzy
wartoSciami a praktyka. Jesli panstwa demokratyczne straca wiare w
siebie, wystarczy im niewielki impuls z zewnatrz, by zaczety sie
rozsypywac. Dlatego containment zaczyna sie od wewnatrz: od
stabilnos$ci instytucji, jakosci debat, edukacji, samodyscypliny. Kennan
podkresla, ze komunizm nie wygrywa przez atak, ale przez erozje sity
moralnej przeciwnika. Drugim elementem tej strategii jest cierpliwosc.
Zwiazek Radziecki, pisze Kennan, dziata w kategoriach dtugich cykli, nie
kampanii wyborczych. Nie oczekuje natychmiastowego zwyciestwa.
Testuje stabosci, korzysta z okazji, wypeinia préznie tam, gdzie inne
panstwa sie cofaja lub wahaja. Dlatego odpowiedZ musi by¢ spokojna,
wywazona, odporna na prowokacje. Najwiekszym btedem bytoby dac sie
wciggng¢ w serie gwattownych reakcji, ktore tylko wzmocnityby
narracje Kremla o ,agresywnym Zachodzie”. Kennan ostrzega, ze krzyk
nie zastapi strategii i Ze emocja nie jest substytutem sity. Trzecim filarem
jego koncepcji jest przewaga systemowa. Kennan wierzy, ze komunizm
nie przetrwa proby czasu, jesli napotka na $wiat, ktory nie rozktada sie
sam od $rodka. Nie proponuje sabotazu, przewrotu ani ingerencji, ale
obserwacje i konsekwencje. Jesli Zachdd utrzyma swojg spojnos¢, jesli
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nie pozwoli rozszczelni¢ sie od $rodka, to Zwigzek Radziecki zacznie
konfrontowac sie z wlasnymi sprzecznosciami. System, ktory opiera sie
na strachu i izolacji, nie potrafi tworzy¢ alternatywy rozwojowej ani
kulturowej. Moze przetrwa¢, dopoki rozpad przeciwnika wydaje sie
bardziej prawdopodobny niz jego wtasny. Kiedy ta proporcja sie
odwroci, zaczyna sie powolne gnicie wewnetrzne. Kennan nie idealizuje
Zachodu, ale stawia warunek. Jesli demokracje chca zwyciezy¢, musza
najpierw przestac sie samoostabia¢. Nie moga zy¢ w iluzji, ze kompromis
ideowy z przeciwnikiem uczyni go mniej wrogim. Nie moga udawac, ze
system, ktory potrzebuje zagrozenia, przestanie je produkowac, jesli
tylko pokaze sie mu serdecznos$¢. Nie moga rezygnowac z witasnych
wartoSci w imie ,realizmu”, bo w ten sposob staja sie kopia tego, z czym
walcza. Przetrwanie i zwyciestwo sa mozliwe tylko wtedy, gdy struktury
demokracji beda mialy nie tylko instytucje, ale kregostup. W tym miejscu
Kennan konczy nie jak dyplomata, ale jak strateg. Méwi wprost, Zwiazek
Radziecki nie stanie sie ,normalnym panstwem”, poniewaz jego sita
zalezy od tego, ze normalnos$¢ jest definiowana jako stabo$¢. Dlatego
odpowiedZ musi by¢ dtugotrwata, cierpliwa i spokojna. To nie jest
propozycja spektakularna, nie daje natychmiastowej satysfakcji, ale
buduje fundament, na ktérym mozna wygra¢ bez wojny. Ostatni punkt
Dtugiego Telegramu jest zatem nie wezwaniem do strachu, lecz do
dojrzatosci. Kennan przypomina, ze walka nie toczy sie wytacznie o
granice polityczne, ale o odporno$¢ spoteczenstw, o jezyk debaty, o
godnos¢ instytucji, o zdolno$¢ utrzymania spdjnosci. Jesli Zachod bedzie
silny nie tylko militarnie, ale strukturalnie, Zwigzek Radziecki nie zdota
narzuci¢ swojego tempa ani swojej narracji.

Jezeli Zachéd zacznie rozsypywac sie od $rodka, nie potrzeba
bedzie ani czotgéw, ani szpiegéw, system rozpadnie sie sam. Kennan
konczy z przekonaniem, ze prawdziwa sita polityczna nie mierzy sie
dtugoscia przemowien ani liczbg dywizji, ale odpornoscia cywilizacji. To
nie jest wezwanie do mobilizacji narodowej, ale do refleksji nad tym, jak
sie nie rozpas¢, kiedy inni licza na nasz rozpad.

Reinterpretacja ,Dlugiego Telegramu”

Warstwa pierwsza — istota przekazu Kennana

George Kennan nie pisat o Rosji jako panstwie narodowym, lecz o
systemie wtadzy ideologicznej, ktorego funkcjonowanie opiera sie na
logice ekspans;ji, konfrontacji i trwatego antagonizmu wobec Zachodu.
Juz na wstepie ,Dtugiego Telegramu” podkreslat, ze Zwigzek Sowiecki nie
kieruje sie zasadami klasycznych stosunkéw miedzynarodowych, lecz
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wtasng wizja historii, opartg na ciggtej walce o dominacje. W centralnej
tezie Kennan wskazywal, Ze system sowiecki nie jest zdolny do
pokojowej koegzystencji z Zachodem, poniewaz jego tozsamos$¢ opiera
sie na permanentnym konflikcie ideologicznym. Narzedzia tego konfliktu
miaty by¢ przede wszystkim niemilitarne: propaganda, infiltracja, presja
psychologiczna i manipulacja informacjg. Konfrontacja nie musiata
przybra¢ formy wojny Kkinetycznej, wystarczato destabilizowanie
przeciwnika przez kanaty posrednie. Z tego wzgledu postulowana przez
Kennana strategia ,powstrzymywania” (containment) nie byla ani
projektem ofensywnym, ani proba konfrontacji bezposredniej. Opierata
sie na zatozeniu, ze przy zachowaniu jednosci, cierpliwosci i odpornosci
poznawczej, system sowiecki, pozbawiony realnego wroga, sam ulegnie
erozji.

Analiza Kennana wyprzedzata swoja epoke pod wzgledem
operacyjnym. U podstaw jego rozumowania lezato przekonanie, zZe
aparat wiadzy w ZSRR “oddycha napieciem” i czerpie legitymizacje z
kontrolowanej polaryzacji (Gaddis, 2005). Rozpoznal, Ze z takim
przeciwnikiem nie negocjuje sie racjonalnie, bo nie uznaje on dialogu
jako narzedzia porozumienia, lecz jako instrument rozpoznania stabosci.
Z perspektywy XXI wieku uderzajaca pozostaje aktualnos¢ tej diagnozy.
Kennan nie tylko opisat konkretnego aktora zimnowojennego, ale
zbudowatl ramy interpretacyjne dla analizy systemow, ktére utrzymuja
sie dzieki generowaniu kryzyséw i eksploatowaniu napie¢. To wtasnie
czyni jego tekst nie dokumentem historycznym, lecz prototypem analizy
strukturalnej, ktéra mozna, i nalezy, aktualizowa¢ w kontekscie nowych
form wojny poznawczej, propagandy oraz polityki wplywu.

W drugiej czeSci warstwy pierwszej analiza Kennana odstania
jeszcze glebszy mechanizm dziatania systemu sowieckiego, w ktérym
strach, ideologia, konstrukcja wroga i podwojna struktura panstwa
tworza spdjna architekture wtadzy. Kennan nie opisuje emocji, lecz
technike rzadzenia: system nie ,boi sie” Swiata, lecz przeksztatca go w
zagrozenie, aby utrzymac legitymizacje. Lek staje sie narzedziem
politycznym, produktem, ktéry mozna intensyfikowa¢ lub wygaszac
zaleznie od potrzeb chwili. Z ideologii wynika konieczno$¢ istnienia
przeciwnika. Kennan zauwazal, Ze wrog nie jest po to, by go pokonag,
lecz by byt stale obecny jako uzasadnienie mobilizacji. Wspodtczesne
rezimy narracyjne funkcjonuja podobnie: przeciwnik moze by¢
geograficzny, symboliczny, etniczny, ekonomiczny czy cyfrowy; nie musi
realnie istnie¢, wystarczy, ze jest wiarygodny spotecznie. Jes$li znika,
trzeba go wytworzy¢, poniewaz bez niego system traci “Zrédio energii”.
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Tu nie dochodzi do rozmowy z innymi aktorami politycznymi,
przeciwnik jest integralnym elementem organizacji panstwa. Catos¢
dopetia opisany przez Kennana podwojny organizm panstwowy, w
ktérym warstwa jawna i ukryta wspéidziatajg w sposob plynny i
skoordynowany. Kennan z tego obrazu wyciaga wniosek, ktéry pozostaje
aktualny réwniez w XXI wieku: najwiekszym polem bitwy nie jest
terytorium, lecz odpornos$¢ spoteczna. Systemy oparte na strachu i
kontroli narracyjnej nie muszg wygra¢ wojny, aby osiagna¢ swoje cele,
wystarczy, ze przeciwnik utraci spojnos$¢, zdolno$¢ rozpoznania
wtasnych wartosci i jezyk, w ktorym potrafi sam siebie opisa¢ (Luttwak,
2001; por takze Wilczynski, 2020).

W tym sensie diagnoza Kennana wykracza daleko poza epoke, w
ktérej powstata. To nie tylko analiza radzieckiej wtadzy, lecz opis
mechanizmu politycznego, ktory odradza sie wszedzie tam, gdzie
narracja staje sie wazniejsza niz rzeczywisto$¢, a konflikt — warunkiem
trwania panstwa.

Warstwa druga - diagnoza Kennana a Swiat wielobiegunowy

W 1946 roku istniat jeden Kreml, jedna doktryna i jeden aparat
wtadzy, ktéry  organizowat  rzeczywistos¢  wedlug  zasad
konfrontacyjnych. Dzi§ mamy do czynienia z uktadem policentrycznym:
rownoleglymi ekosystemami narracyjnymi, ktore funkcjonuja wediug
podobnych mechanizméw, lecz dziataja szybciej, intensywniej i z
wykorzystaniem zupeinie nowych technologii. To, co Kennan opisat w
wersji  analogowej, w XXI wieku przybiera forme sieciows,
wielowarstwowa. W Swiecie po 2025 roku obecnos$¢ strachu nie wymaga
juz partii, aparatu propagandy ani centralnego planowania, wystarczy
infrastruktura cyfrowa, algorytmy uprzywilejowujace skrajne emocje,
sieci spotecznosciowe, ktére wynosza na powierzchnie te tresci, ktore
najbardziej rozbijaja wspdlnote. Lek, ktory w analizie Kennana byt
narzedziem panstwa, dzi§ jest produktem ubocznym architektury
informacyjnej (Brzezinski, 1997). Generuja go nie tylko o$rodki wtadzy,
ale cate ekosystemy platform komunikacyjnych. Mechanizm jednak
pozostaje ten sam: tam, gdzie spoteczenstwo sie boi, maleje jego
zdolno$¢ do wspdlipracy, zaufania i dziatania w horyzoncie
dtugoterminowym. Strach jest uzyteczny, bo rozprasza, atomizuje i
wprowadza asymetrie poznawcza miedzy tymi, ktérzy potrafia nim
zarzadzal, a tymi, ktérzy jedynie reaguja. W tej perspektywie takze
ideologia ulega transformacji. Nie ma juz jednego tekstu kanonicznego
ani jednej doktryny, ktéra organizuje zbiorowe myslenie. Wspotczesna
ideologia jest rozproszona, ruchoma, dostepna w memach, sloganach,
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hasztagach i krotkich formach narracyjnych, ktore funkcjonujg jak
wirusy informacyjne. Jej sita nie polega na spdéjnosci, lecz na zdolnosci
adaptacji. Kennan pisat, zZe doktryna w systemie sowieckim byta
narzedziem, dzi§ narzedziem jest sama zdolno$¢ modulacji obiegu
informacji. Wystarczy kontrolowac¢ algorytm, by kontrolowac¢ to, co
wydaje sie prawda. Ideologia nie musi by¢ juz centralnie zorganizowana:
wystarczy, ze organizuje zachowania poprzez strumien danych.
Podobnie zjawisko ,wroga”, ktore Kennan analizowat jako fundament
radzieckiej polityki, w epoce sieci staje sie hybrydowe. Wrog nie musi
mie¢ flagi, granic ani struktur. Moze przybra¢ posta¢ stéw takich jak
,fake news”, ,cyberatak”, ,zagraniczne wptywy”, ,nielegalna migracja”, i
funkcjonowa¢ jako rama interpretacyjna, ktéra organizuje strach i
kieruje go w przewidywalne kanaty. Moze by¢ realny lub catkowicie
fikcyjny, wazne jedynie, by byl uzyteczny narracyjnie. Kennan
powiedziatby dzi$, Ze w Swiecie policentrycznym wrog jest niezbedny
nie po to, by go pokona¢, ale by chaos miat “kierunek”. Mechanizm ten
dziata zar6wno w autokracjach, jak i w demokracjach rozchwianych
informacyjnie. = Rowniez  logika  podwojnych  struktur, tak
charakterystyczna dla opisanego przez Kennana systemu sowieckiego,
przechodzi transformacje.

Dzi$§ istnieja rownolegle Swiaty oficjalne i nieoficjalne: rzady i
sieci wptywu, instytucje i ,dark weby” komunikacyjne (Han, 2017),
oficjalne media i mikrosieci, ktére skuteczniej niz jakikolwiek aparat
panstwowy potrafia modulowaé¢ percepcje. To, co w ZSRR dziatato
poprzez dychotomie jawne - niejawne, w Swiecie po 2025 roku
funkcjonuje jako ptynna architektura, w ktorej kazdy komunikat moze
mie¢ warstwe publiczng, operacyjng i ukryta. Tak jak Kennan ostrzegat,
ze nie wolno bra¢ dostownie komunikatéw Moskwy, dzi$ nie wolno bra¢
dostownie zadnych komunikatéw pochodzacych z osrodkéw mocy, bo
komunikat stat sie instrumentem taktycznym, nie informacyjnym. W tej
rzeczywistos$ci kluczowa pozostaje zasada, ktérg Kennan sformutowat w
1946 roku: odporno$¢ zaczyna sie od Srodka. W Swiecie
wielobiegunowym linia frontu przebiega nie przez terytoria, lecz przez
zdolno$¢ spoteczenistw do rozrdzniania informacji od manipulacji, do
utrzymania wspoélnego jezyka, do edukowania mtodych pokolen w duchu
krytycznego myslenia. Kennanowskie ,powstrzymywanie” przeksztatca
sie w powstrzymywanie erozji poznawczej i informacyjnej, walke o
utrzymanie przestrzeni epistemicznej zdolnej do generowania
stabilnosci (Castells, 1996). Pozostaje tez aktualna jego zasada
cierpliwosci strategicznej. Kennan pisat, Ze system radziecki dziata w
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dtugich cyklach. W epoce cyfrowej cykle s3 krotsze, ale logika
przetrwania nie zmienia sie: chaos jest skuteczny tylko wtedy, gdy
przeciwnik reaguje impulsywnie. Stabilno$¢ tworzy ten, kto potrafi nie
ulec presji natychmiastowos$ci, kto inwestuje w edukacje, instytucje,
wtasne sieci wptywu i kulture strategiczng (Beck, 1986).

Warstwa trzecia - dynamika systemow

Zastosowane tu metafory opisowe petnig funkcje analityczna:
stuzg  uchwyceniu  zmiennoSci  wspoétczesnych  ekosystemow
informacyjnych oraz pokazujg sposob, w jaki napiecia narracyjne moga
zastepowa¢ klasyczne struktury geopolityczne. Nie s3 one
publicystycznym uogoélnieniem, lecz narzedziem precyzyjnego opisu
dynamiki, ktérg Kennan dostrzegat juz w potowie XX wieku. Podejscie
takie pozwala odczytywac obserwacje Kennana nie jako opis epoki, lecz
jako wzorzec funkcjonowania systemow opartych na kontroli percepciji,
co pozostaje spojne z literaturg posSwiecong analizie systemowej i
strategii narracyjnej (Luttwak, 2001; Brzezinski, 1997; Caracciolo,
2022), ktora podkres$la, ze odporno$¢ poznawcza stanowi kluczowy
czynnik stabilno$ci w warunkach wielobiegunowej konkurencji. Kennan
pisal w epoce zZelaza i wegla, lecz opisywat co$, co nie podlega erozji
historycznej: mechanizm wtadzy zdolny uczyni¢ ideologie proteza
rzeczywistosci. Jego najwiekszg sitg byto to, ze nie wierzyt deklaracjom i
nie dawat sie zwie$¢ symbolom, patrzyt na napiecia, rytm i jezyk
systemu, na sposéb, w jaki konstruuje on “prawde”. To wtasnie na tym
poziomie nalezy operowac takze dzisiaj, w epoce, w ktorej systemy
polityczne nie tyle zarzadzajg informacjg, ile moduluja jej przeptyw jak
organizmy zywe. Dzisiejsze rezimy, imperialne, cyfrowe, teokratyczne
czy mieszane, funkcjonuja w podobny sposdb: nie komunikujg, tylko
moduluja swoja obecno$¢. Wysytaja sygnaty, ktore peinig funkcje
impulséw, nie argumentow (McLuhan, 1964). W czasach Kennana
propaganda byta narzedziem aparatu panstwowego, drukowana,
transmitowana, rozprowadzana fizycznie. W XXI wieku propaganda jest
wszedzie tam, gdzie kto$ kliknie, udostepni, oburzy sie lub potwierdzi
wtasny gniew. To juz nie agitacja, ale mechanizm samoistnego
namnazania sie narracji, w ktérym prawda nie musi zosta¢ obalona;
wystarczy ja rozproszy¢ w tysigcu wersji alternatywnych (Pomerantsev,
2019). Kennan analizowat ideologie systemowa, my mamy do czynienia
z ideologia rozproszong, dziatajacg niczym mgta, ktéra nie ma jednego
zrodta, lecz osiada na kazdej powierzchni i modyfikuje percepcje
otoczenia. W tym Swiecie panstwo jawne i panstwo ukryte zostaly
uzupetnione przez panstwo rozproszone: sieci aktoréow pozornie
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prywatnych, ktore dziataja na rzecz intereséw politycznych nawet
wtedy, gdy formalnie nie reprezentuja zadnego panstwa.

W logice systemowej mozna wyrdzni¢ dzi§ nie dwa, ale cztery
poziomy dziatania: oficjalng dyplomacje, narzedzia operacyjne dziatajace
w ukryciu, sieci wptywu ekonomicznego i kulturowego, oraz przestrzen
pasozytniczg (Ferguson, 2017), struktury, ktére nie maja nazwy
panstwa, lecz realizujg jego interesy. Te warstwy nie dziatajg osobno,
lecz jak jeden instrument o wielu rejestrach: kazdy kanat komunikuje co$
innego, lecz cel pozostaje wspolny. Podobnie transformuje sie zjawisko
,wroga”. System polityczny, aby trwac, potrzebuje przeciwnika, lecz dzi$
nie musi nim by¢ Zachéd, NATO czy kapitalizm. Wrogiem moze stac sie
migracja, liberalizm, globalizacja, ,zgnity Zach6d”, ,rosnaca Azja”, ,elity”,
,2mniejszosci”, ,algorytmy”, ,sztuczna inteligencja”. Wrogiem moze by¢
takze abstrakcyjna kategoria, stuzaca jedynie mobilizacji i polaryzacji.
Wrog nie musi by¢ prawdziwy, musi by¢ uzywalny. To prowadzi do
wniosku, ktory Kennan intuicyjnie przewidziat: najwazniejszym polem
bitwy nie jest terytorium, lecz percepcja. System radziecki reagowat nie
na fakty, lecz na interpretacje; dzi§ zarzadzanie interpretacja nie
wymaga aparatu tajnych stuzb. Wystarczy ekosystem informacyjny,
celowany jezyk, odpowiednio ukierunkowana emocja i kilka
psychologicznych progdéw, ktére uruchamiaja reakcje zbiorowe.

Kto panuje nad tym, co ludzie uznajg za zagrozenie, ten nie musi
wygrywac zadnej wojny, bo wygrat ja wczesniej, przejmujac kontrole
nad sferg poznawcza (Baudrillard, 1994).

Warstwa czwarta - systemy narracyjne

Swiat, ktéry opisywat Kennan, byt $wiatem materialnym: granice
miaty ciezar, sojusze byty hierarchiczne, panstwo miato jeden osrodek
komunikacji i jeden aparat ideologiczny. Jednak logika, ktorag Kennan
uchwycit w 1946 roku, wykracza daleko poza tamta epoke. Dzisiejsze
systemy polityczne nie potrzebuja sowieckiego Kremla, aby dziata¢
wedlug tego samego mechanizmu. Wystarczy potaczenie kilku
elementdw: poczucia zagrozenia, kontroli informacji, dostepu do
narzedzi wptywu, zdolnosci podtrzymywania napiecia i braku realnej
odpowiedzialnosci. Taki zestaw moze powsta¢ bez partii
komunistycznej, politbiura, marksizmu czy zimnej wojny, moze narodzi¢
sie w korporacjach, mediach, grupach interesu, ruchach religijnych,
nacjonalistycznych sieciach cyfrowych, organizacjach pozarzadowych,
think tankach, uniwersytetach, strukturach paramilitarnych, a nawet w
przestrzeni symbolicznej. Ponizsza analiza nie opisuje konkretnych
panstw ani wydarzen, lecz wzorce funkcjonowania wtadzy narracyjnej,
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ktére Kennan uchwycit w formie pierwotnej, a ktére w XXI wieku
przyjmuja nowe, czesto rozproszone formy. Kennan opisat system, ktory
dzi$ nie potrzebuje panstwa, aby dziata¢ jak panstwo. To, co kiedy$ byto
monopolem Kremla, moze dzi§ realizowa¢ dowolna struktura
finansowana przez rzad, oligarche, fundacje lub sieci gospodarcze.
Wiadza nie musi by¢ wertykalna, aby by¢ autorytarna, wystarczy, ze
zarzadza strachem i informacja (Zuboff, 2019). W ten sposéb powstaje
imperializm rozproszony: pozbawiony granic, bez formalnego ustroju,
lecz wywierajacy skutki rownie gtebokie jak imperia XX wieku. System
nie potrzebuje dzi§ doktryny, wystarczy mu jezyk adaptowalny. Kennan
pisal, ze ideologia byla narzedziem, nie dogmatem; wspotczesnie
narzedziem moze by¢ retoryka patriotyczna, neoliberalny dyskurs
rozwoju, moralna panika, resentyment antyimigracyjny czy techno-
utopijna wizja przysztosci. Te jezyki nie musza by¢ ze soba spdjne, maja
dziata¢ na odbiorce, ktory nie poszukuje logicznego porzadku, lecz
potwierdzenia wtasnych lekow. Tak samo transformuje sie kwestia
wroga. XX-wieczny Kreml zyt strachem przed Zachodem, lecz
wspotczesne systemy nie potrzebujg stalego przeciwnika. Wrog moze
zmienia¢ sie sezonowo, podazajac za nastrojami spotecznymi lub
potrzebami politycznymi. Moze to by¢ Bruksela, Berlin, Waszyngton,
Teheran, migranci, elity liberalne, korporacje, media, religie, technologie,
byle spetniat kluczowa funkcje: mobilizowat i izolowat. Kennan rozumiat,
ze przeciwnik nie jest partnerem do rozmowy, lecz mechanizmem
uzasadniania represji, separacji i ekspans;ji.

Dzisiejsze systemy potwierdzaja te diagnoze. Rdéwniez
podwojnos¢ dziatania systemu, ktéra Kennan opisywat z chirurgiczna
precyzja, nie znikneta, stata sie jedynie trudniejsza do wykrycia. Dawniej
ambasador mowit jezykiem oficjalnym, a wywiad, operacyjnym. Dzi$ te
role s3 wymienne. Aktorzy jawni mowiag niejawnie, aktorzy niejawni
wystepuja jawnie, rzad bywa jedynie twarza dla sieci wplywow
funkcjonujacej poza instytucjonalnym kregostupem. Struktury moga
wyglada¢ demokratycznie, lecz decyzje zapadaja gdzie indziej. Kennan
powiedziatby dzisiaj, Ze podziemie nie musi dziata¢ pod ziemia, moze
dziata¢ na powierzchni, po prostu nierozpoznane. Najwiekszym
zagrozeniem dla wspotczesnych spoteczenstw nie jest czotg przeciwnika,
lecz powolne osuwanie sie sensu wspodlnego. Kennan ostrzegatl, ze
komunizm moze wygrac, jesli demokracja zacznie gni¢ od srodka. Dzi$ to
gnicie przyjmuje forme cynizmu, przemeczenia, utraty zaufania i
rozpadu jezyka umozliwiajagcego porozumienie ponad podziatami.
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Systemy oparte na konflikcie nie musza zwyciezy¢ militarnie, wystarczy,
ze przeciwnik przestanie rozumie¢ samego siebie.

W takim $wiecie najwiekszg bronig nie jest sita, lecz zdolnos¢
kontrolowania narracji do tego stopnia, Ze spoteczenstwo traci wspolne
ramy mys$lenia, a z nimi odporno$¢ (Postman, 1985).

Warstwa pigta - narracja jako narzedzie wtadzy

Warstwa pigta petni funkcje projekcyjna: nie opisuje juz jedynie
struktury, lecz modeluje logike dziatania aktoré6w w S$rodowisku
wielobiegunowym, w ktéorym narracja staje sie podstawowym
narzedziem witadzy. Kennan widziat logike systemu, ktory potrzebuje
zagrozenia. Rozumial, Ze ideologia jest narzedziem sterowania. Wiedzial,
ze pod powierzchnig dyplomacji dziata struktura réwnolegta. Dostrzegat,
Ze nie negocjuje sie z przeciwnikiem, ktdry nie uznaje rozmowy jako
narzedzia porozumienia, lecz jako kanat rozpoznania stabosci. Widziat to
wszystko, ale zyt w epoce, w ktorej Swiat byt podzielony na dwa bloki.
Dzisiaj mapa nie jest podzielona. Jest poszatkowana, splatana i
zsynchronizowana w sposéb niejawny. Nie istnieje juz tylko jedno
centrum ideologiczne. Istniejg rownolegte pola dominacji narracyjnej,
ktére nie musza sie zna¢ nawzajem, lecz dziataja wedlug tej samej
zasady: przetrwa¢ dzieki kryzysowi, rozszerza¢ sie dzieki prozni,
neutralizowac¢ przeciwnika nie poprzez konfrontacje, lecz poprzez jego
samoostabienie. Kennan opisat jeden organizm. Dzisiejszy $wiat wymaga
umiejetno$ci rozpoznawania organizmdéw rozproszonych, ktore
korzystaja z cudzych infrastruktur oraz instytucji i ktére nie musza
wygladac¢ jak narzedzia wptywu, aby peic¢ ich funkcje. Trzeba umiec
czyta¢ panstwo wtedy, gdy nie dziata jak panstwo, oraz rozpoznawac
panstwo tam, gdzie udaje sektor prywatny, fundacje, ruch spoteczny,
think tank, media czy uniwersytet. To, co kiedy$ byto ,aparatem
ukrytym”, dzi§ moze dziata¢ przez aplikacje, finanse, granty, kulture,
sport, religie, memetyke, blogerow, NGO, nadzorowane media
alternatywne, narracje ofiar, narracje tozsamosciowe, ruchy sprzeciwu,
fatszywe oddolnosci, niby-ekspertéw i niby-antysystem (Gilman,
Goldhammer, Weber, 2011). Kennan nie mogt tego zobaczy¢, brakowato
technologii pozwalajacych tworzy¢ konflikt bez armii, doktryne bez
instytucji i lojalno$¢ bez przysiegi. Dlatego wspdiczesna odpowiedZ nie
moze sie ogranicza¢ do powstrzymywania. Samo ,powstrzymac”
sugeruje, ze przeciwnik juz dziala, a reakcja jest wtéorna. W epoce
systemOw rozproszonych potrzebne jest co$S wiecej: zdolnos¢
rozpoznawania zagrozenia, zanim przyjmie forme polityczng;
neutralizowania wplywu zanim bedzie wymagat odpierania; myslenia w
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czasie dtugim i krotkim jednocze$nie, aby wychwytywa¢ mikrodrgania
systemu i widzie¢ linie peknie¢, ktore moga eksplodowa¢ dopiero za
dekade (Taleb, 2012). Swiat nie pyta o zgode, kiedy zmienia tempo,
wymaga gotowos$ci na zmiane rytmu. W tym sensie gdzie Kennan konczy,
tam zaczyna sie wspotczesna analiza. On dostrzegat system, ktory
potrzebuje wroga, aby oddycha¢. My widzimy Swiat, w ktéorym takie
systemy nie muszga mie¢ panstwowych granic, ideologii, armii ani
konstytucji, wystarczy, ze potrafia zarzadza¢ lekiem, tworzy¢
uzasadnienia i zerowac na stabosciach przeciwnika. Kennan rozumiat, ze
nie da sie negocjowac¢ z logika oblezonej twierdzy. Dzi$ oblezona
twierdza moze znajdowac¢ sie w Internecie, mediach, wyobrazni
zbiorowej, szkolnictwie, ekonomii, kulturze popularnej czy w
algorytmach pozycjonujacych emocje. On pisat o jednym centrum; my
widzimy wiele centréow Zerujacych na prézni. i dziatajacych tym
skuteczniej, im bardziej inni wierza, ze to tylko chaos. Kennan zaktadat,
ze jesli Zachod sie nie rozpadnie, ZSRR w koncu sie skurczy. Miat racje,
ale diagnoza ta nie wyczerpuje logiki wspétczesnych systeméw. Swiat
nie wrdcit do rownowagi, wszedt w epoke, w ktorej kazdy kryzys moze
zosta¢ wchtoniety przez aktora, ktéry potrafi przeku¢ go w strategie. W
takim Srodowisku containment nie wystarcza. Trzeba dziata¢ wcze$niej,
zanim narracja przeciwnika stanie sie ramg interpretacyjna. To logika,
ktoérej Kennan przeczuwat kontury, lecz nie miat narzedzi, by ja rozpisac.
My je mamy, i mozemy z nich korzysta¢ bez tworzenia nowej ideologii
oraz bez zdradzania wtasnego zaplecza operacyjnego.

Zakonczenie

Lektura Dtugiego Telegramu nie jest dzi§ ¢wiczeniem
historycznym, lecz testem dojrzatosci analitycznej. Kennan dostrzegt
mechanike systemu, ktdry nie negocjuje swojej tozsamosci, lecz narzuca
Swiatu wtasny sposob definiowania zagrozenia, pokoju i racjonalnosci.
Opisal aparat wtadzy, ktory zyje dzieki kontroli narracyjnej i uniewaznia
dialog, zanim ten w ogoble sie zacznie. Dzi$ ta logika nie tylko przetrwata,
ale zyskata nowe pola dziatania. Nie operuje juz wylacznie przez
panstwa narodowe ani przez zimnowojenne linie frontu. Jej
srodowiskiem staty sie takze sieci informacyjne, przestrzen cyfrowa,
systemy ekonomiczne, kultura symboliczna i kryzysy kontrolowane. To,
co kiedy$ bylo sowiecka taktyka, dzi§ moze by¢ praktyka panstw,
organizacji, ruchéw ideologicznych lub globalnych podmiotéw
pozainstytucjonalnych. Z tego powodu konieczne jest odczytywanie
Dtugiego Telegramu nie jako dokumentu przesziosci, ale jako modelu
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operacyjnego, ktory mozna bada¢, rozszerzac i konfrontowac z realiami
XXI wieku. Polska, z jej doswiadczeniem historycznym, potozeniem
geostrategicznym i pamiecig wielowarstwowej zaleznosci, jest jednym z
tych miejsc, gdzie refleksja nad taka logika moze miec szczegolng site
oddziatywania. To, czego potrzeba dzisiaj, to jezyka zdolnego do analizy
systemOw niejednorodnych, rozproszonych i adaptacyjnych. Takiego,
ktéry nie zatrzymuje sie na klasycznej geopolityce ani na komentowaniu
komunikatéw, lecz potrafi rozpoznawac napiecia zanim przyjma forme
kryzysu, i dekodowac dziatania, ktérych nie da sie nazwac ani wojng, ani
pokojem. Kennan przeczuwat to intuicyjnie. My stoimy w miejscu, gdzie
ta intuicja moze zostac¢ przetozona na narzedzia badawcze i strategiczne.
Dlatego tekst, ktory od niego wychodzi, nie powinien konczy¢ sie w
archiwach. Powinien otwiera¢ rozmowe o tym, jak mysle¢ o wtadzy,
wptywie, odpornosci i projekcji sity w epoce, w ktoérej konflikty nie
musza by¢ wypowiedziane, zeby byty realne. To jest przestrzen, do
ktérej warto wejs¢ nie jako widz, ale jako wspéttworca dyskursu.

Jesli polskie srodowiska analityczne chcg nie tylko komentowac
rzeczywisto$¢, ale wplywac na jej rozumienie, to wiasnie tutaj, miedzy
Kennanem a wspdiczesnos$cia, znajduje sie prog, ktoérego nie mozna
pomingc.
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